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სიძულვილის ენა და უმცირესობები 

შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე სა ჯა რო პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის (policy paper) მი ზა ნია უმ ცი რე-

სო ბე ბის მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით  მოქ მე დი კა-

ნონ მ დებ ლო ბის ანა ლი ზი, ხარ ვე ზე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მა თი გა მოს წო რე ბის 

შე საძ ლო გზე ბის შე თა ვა ზე ბა. დო კუ მენ ტის ფარ გ ლებ ში ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ დე-

ბა შემ დეგ მოწყ ვ ლად ჯგუ ფებ ზე: ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი უმ ცი რე სო ბე ბი, სექ-

სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბი და შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბი (შშმპ). 

სა თა ნა დო უწყე ბე ბი სათ ვის რე კო მენ და ცი ე ბით მი მარ თ ვამ დე მოხ დე ბა სი ძულ ვი-

ლის ენის რე გუ ლა ცი ის სა ჭი რო ე ბა ზე მსჯე ლო ბა, აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პო ზი ცი ე ბის და არ გუ მენ ტე ბის წარ მო ჩე ნა და სა ქარ თ ვე ლო ში არ-

სე ბუ ლი კონ ტექ ს ტის / რე ა ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მა თი გა ზი ა რე ბა /არ გა ზი ა რე-

ბის საფ რ თხე ე ბის მი მო ხილ ვა. კონ კ რე ტუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ-

დე ასე ვე ყუ რადღე ბა მი ექ ცე ვა სხვა ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბებს (best 

practices) და სხვა დას ხ ვა სა ერ თა შო რი სო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ზე დამ ხედ ვე-

ლო ორ გა ნო ე ბის პო ზი ცი ას. სა ბო ლოო ჯამ ში, არ სე ბობს იმის მო ლო დი ნი, რომ 

წი ნამ დე ბა რე დო კუ მენ ტი ხელს შე უწყობს სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბით 

სა მარ თ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი სა და პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბას.

სოფიო ჯაფარიძე

ევროპის კავშირის მიერ დაფინანსებული პროექტის „სახალხო დამცველის 

აპარატის ხელშეწყობა“ უფროსი სამართლებრივი ექსპერტი
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სიძულვილის ენა და უმცირესობები 

სი ტუ ა ცი ის აღ წე რა 

სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბით სი ძულ ვი ლის ენა1 არ წარ მო ად გენს 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის წე სით დას ჯად და ნა შა უ ლებ რივ ქმე დე ბას2, სი ძულ-

ვი ლის ენას ძი რი თა დად „მაუწყებლობის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი3, 

მა უწყე ბელ თა ქცე ვის კო დექ სი4 და ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის  ქარ ტია არე გუ-

1  თუმ ცა სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნე ბის ეროვ ნუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბე ბით იკ რ ძა ლე ბა სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი 

გა მო ნათ ქ ვა მე ბი, არ არ სე ბობს სი ძულ ვი ლის ენის სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი დე ფი ნი ცი ა. მხო ლოდ 

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტ რ თა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცია R (97) 20 სი ძულ ვი ლის ენის შე სა ხებ გან მარ ტავს 

სი ძულ ვი ლის ენას, რო გორც გა მო ხატ ვის ყვე ლა ფორ მას, რო მე ლიც ავ რ ცე ლებს, მო უ წო დებს, გა ნამ-

ტ კი ცებს ან ამარ თ ლებს რა სობ რივ სი ძულ ვილს, ქსე ნო ფო ბი ას, ან ტი სე მი ტიზ მ სა თუ სხვა სა ხის სი ძულ-

ვილს, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია შე უწყ ნა რებ ლო ბა ზე, მათ შო რის, უმ ცი რე სო ბე ბის, მიგ რან ტე ბი სა და 

იმიგ რან ტუ ლი წარ მო მავ ლო ბის პირ თა წი ნა აღ მ დეგ აგ რე სი უ ლი ნა ცი ო ნა ლიზ მი სა და ეთ ნო ცენ ტ რიზ მის, 

დის კ რი მი ნა ცი ი სა და ძა ლა დო ბის ფორ მით გა მო ხა ტულ შე უწყ ნა რებ ლო ბა ზე.

2  გან ს ხ ვა ვე ბით სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი სა. ამ მხრივ სა ყუ რადღე ბოა სა ქარ თ ვე ლოს 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 2012 წლის 27 მარ ტის და მა ტე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, 

და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა რა სის, კა ნის ფე რის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის, რე ლი-

გი ის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, ეროვ ნუ ლი, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, ან დის კ რი მი ნა ცი ის შემ ც-

ვე ლი სხვა ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით, არის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბა 

ამ კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ყვე ლა შე სა ბა მი სი და ნა შა უ ლი სათ ვის. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მო ცე მულ 

და მა ტე ბამ დეც სი ძულ ვი ლის მო ტი ვი და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბად გა ნი ხი ლე ბო და კო დექ სით გათ ვა ლის-

წი ნე ბუ ლი რი გი და ნა შა უ ლე ბი სათ ვის (მაგ., იხ. 109-ე მუხ ლის მე-2 ნა წი ლის „დ“ ქვე პუნ ქ ტი, 117-ე მუხ ლის 

მე-5 ნა წი ლის „დ“ ქვე პუნ ქ ტი და სხვა).

3  კა ნო ნის 56-ე მუხ ლის მე ო რე პუნ ქ ტის მი ხედ ვით: იკ რ ძა ლე ბა ისე თი პროგ რა მე ბის გა და ცე მა, რომ ლე ბიც 

რა ი მე ფორ მით რა სობ რი ვი, ეთ ნი კუ რი, რე ლი გი უ რი ან სხვაგ ვა რი შუღ ლის გაღ ვი ვე ბის, რო მე ლი მე ჯგუ-

ფის დის კ რი მი ნა ცი ის ან ძა ლა დო ბის კენ წა ქე ზე ბის აშ კა რა და პირ და პირ საფ რ თხეს ქმნის. ამა ვე მუხ ლის 

მე სა მე პუნ ქ ტის მი ხედ ვით: იკ რ ძა ლე ბა ისე თი პროგ რა მე ბის გა და ცე მა, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია პი რის 

ან ჯგუ ფის ფი ზი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, რე ლი გი ის, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის, სქე-

სის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის ან სხვა თვი სე ბი სა თუ სტა ტუ სის გა მო შე უ რაცხ ყო ფი სა კენ, დის კ რი მი ნა-

ცი ი სა კენ ან ამ თვი სე ბი სა თუ სტა ტუ სის გან სა კუთ რე ბუ ლი ხაზ გას მი სა კენ, გარ და იმ შემ თხ ვე ვი სა, რო-

დე საც ეს აუცი ლე ბე ლია პროგ რა მის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე და მიზ ნად ისა ხავს არ სე ბუ ლი შუღ ლის 

ილუს ტ რი რე ბას.

4  მა უწყე ბელ თა ქცე ვის კო დექ სის 31-ე მუხ ლის მი ხედ ვით: მა უწყე ბელ მა თა ვი უნ და შე ი კა ვოს ისე თი მა სა-

ლის გა მოქ ვეყ ნე ბის გან, რო მე ლიც გა აღ ვი ვებს სი ძულ ვილს ან არა ტო ლე რან ტო ბას რა სის, ენის, სქე სის, 

რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის, ეთ ნი კუ რი, გე ოგ რა ფი უ ლი ან სო ცი ა ლუ რი 

წარ მო შო ბის სა ფუძ ველ ზე. იხი ლეთ აგ რეთ ვე ამა ვე კო დექ სის 32-ე და 33-ე მუხ ლე ბი, სა ზო გა დო ებ რი ვი 

მა უწყებ ლის ქცე ვის კო დექ სის პრე ამ ბუ ლა თა ნას წო რო ბის დაც ვის პრინ ციპ თან მი მარ თე ბა ში და ამა ვე 

კო დექ სის მე-15 მუხ ლი.
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სოფიო ჯაფარიძე

ლი რებს5. არ ცერ თი ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი აქ ტი სი ძულ ვი ლის ენას per se არ 

ახ სე ნებს, თუმ ცა შე ი ცავს ან ტი დის კ რი მი ნა ცი ულ დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც 

სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის ამ კ რ ძა ლავ ნორ მე ბად გა ნი ხი ლე ბა. მა უწყე-

ბელ თა მი ერ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბა ზე, აგ რეთ ვე ქცე ვის კო დექ სით 

დად გე ნი ლი ეთი კუ რი ნორ მე ბი სა და პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტე ბის დარ ღ ვე-

ვა ზე რე ა გი რე ბა მა უწყე ბელ თა თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბის ფარ გ ლებ-

ში ხორ ცი ელ დე ბა6. ასე თი ორ გა ნოს შექ მ ნას მა უწყე ბელს ქცე ვის კო დექ სის 

სა ფუძ ველ ზე კა ნო ნი ავალ დე ბუ ლებს7. კა ნო ნი ასე ვე მო ითხოვს, რომ თვით-

რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მი იყოს ეფექ ტი ა ნი, რაც  მი უ კერ ძო ე ბე ლი და სა მარ-

თ ლი ა ნი პრო ცე დუ რის სა ფუძ ველ ზე სა ჩივ რის დრო უ ლად გან ხილ ვას გუ-

ლის ხ მობს8. აღ ნიშ ნუ ლი მოთხოვ ნის შეს რუ ლე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ-

ნე ლო ბა იმ ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბით ენი ჭე ბა, რომ თვით რე გუ ლი რე ბის 

მე ქა ნიზ მის ფარ გ ლებ ში სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით 

მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სა სა მარ თ ლო ში, კო მი სი ა ში ან რო მე ლი მე 

სხვა ად მი ნის ტ რა ცი ულ ორ გა ნო ში გა სა ჩივ რე ბა და უშ ვე ბე ლია9.  

თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მებს უკ ვე ჰქონ დათ შე საძ ლებ ლო ბა, ემ ს ჯე ლათ 

უმ ცი რე სო ბე ბის მი სა მარ თით გაჟ ღე რე ბულ სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბით. 

5  2009 წლის 4 დე კემ ბერს, 138-მა ჟურ ნა ლის ტ მა სა ქარ თ ვე ლოს ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტია და ა ფუძ-

ნა. ქარ ტია ეფუძ ნე ბა ევ რო პის საბ ჭოს „ადამიანის ძი რი თად უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა ევ რო პუ-

ლი კონ ვენ ცი ის“ მე-10 მუხ ლ სა და „ჟურნალისტების სა ერ თა შო რი სო ფე დე რა ცი ის“ მი ერ აღი ა რე ბულ 

„ჟურნალისტების ქცე ვის პრინ ცი პე ბის დეკ ლა რა ცი ას“. ეს პრინ ცი პე ბი პრო ფე სი უ ლი ქცე ვის სტან დარ-

ტად დამ კ ვიდ რ და იმ ჟურ ნა ლის ტე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც მო ი პო ვე ბენ, გა დას ცე მენ და ავ რ ცე ლე ბენ ინ-

ფორ მა ცი ა სა და კო მენ ტა რებს მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებ ზე. ქარ ტი ის პრე ამ ბუ ლის მე-7 პუნ ქ ტის თა ნახ მად: 

ჟურ ნა ლისტს უნ და ეს მო დეს მე დი ის მი ერ დის კ რი მი ნა ცი ის წა ხა ლი სე ბის საფ რ თხე; ამი ტომ ყვე ლა ფე რი 

უნ და იღო ნოს ნე ბის მი ე რი პი რის დის კ რი მი ნა ცი ის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად რა სის, სქე სის, სექ სუ ა ლუ რი 

ორი ენ ტა ცი ის, ენის, რე ლი გი ის, პო ლი ტი კუ რი და სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბის, ეროვ ნუ ლი ან სო ცი ა ლუ რი წარ-

მო შო ბის სა ფუძ ველ ზე ან რა ი მე სხვა ნიშ ნით.

6 იხ. „მაუწყებლობის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის 591-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტი. 

7 იხ. იქ ვე, მე-14 მუხ ლი. 

8 იხ. მა უწყე ბელ თა ქცე ვის კო დექ სის მე-7-9 მუხ ლე ბი.

9 იხ. „მაუწყებლობის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის 591-ე მუხ ლის მე ო რე პუნ ქ ტი.
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ამ მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბობს რო გორც და დე ბი თი, ისე უარ ყო ფი თი პრე ცე დენ-

ტე ბი. 

და დე ბით პრე ცე დენ ტად შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის 

ქარ ტი ის საბ ჭოს10 გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 2010 წლის 9 მარტს ტე ლე არხ „კავკასიაზე“ 

ტოკ- შოუ „ბა რი ერ ში“ მალ ხაზ გუ ლაშ ვი ლის მი ერ გა კე თე ბულ ჰო მო ფო ბი ურ გან-

ცხა დე ბებ თან და კავ ში რე ბით11. მო ცე მუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით დად გინ და, რომ 

ტე ლე წამ ყ ვან მა და არ ღ ვია ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ის მე-7 პრინ ცი პი, რად-

გან არ მო ახ დი ნა გა და ცე მა ში მოწ ვე უ ლი სტუმ რის ჰო მო ფო ბი ურ გან ცხა დე ბებ ზე 

ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბა12. ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ის მე-7 პრინ ცი პის დარ-

ღ ვე ვა დად გინ და ასე ვე ჟურ ნალ „ლიბერალის“ 2011 წლის 6-12 ოქ ტომ ბ რის 92-ე 

ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ა ში შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა 

(შემდეგში შშმპ) მი მართ გა მო ყე ნე ბუ ლი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბის 

გა მო13. პო ზი ტი ურ პრე ცე დენ ტებს შო რის უნ და აღი ნიშ ნოს სა მა უწყებ ლო კომ-

10  სა ქარ თ ვე ლოს ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ის წეს დე ბის მე-8 მუხ ლის მე-8 პუნ ქ ტის „ვ“ ქვე პუნ ქ ტის 

მი ხედ ვით, საბ ჭო საქ მის წარ მო ე ბის წე სის შე სა ბა მი სად გა ნი ხი ლავს ქარ ტი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ეთი-

კუ რი ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვებ თან და კავ ში რე ბულ გან ცხა დე ბებს. „ზ“ ქვე პუნ ქ ტის თა ნახ მად, საბ ჭო სა რე-

კო მენ და ციო წე რი ლით მი მარ თავს ქარ ტი ის იმ წევ რ ს ,  რომ ლის საქ მი ა ნო ბაც ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ქარ ტი ის 

მიზ ნებს, ან რო მე ლიც უხე შად არ ღ ვევს წეს დე ბით მას ზე და კის რე ბულ მო ვა ლე ო ბებს.

11  მე ტი ინ ფორ მა ცი ის თ ვის იხი ლეთ შემ დე გი ბმუ ლი: http://www.media.ge/en/node/37242, იხ. ასე ვე და-

მო უ კი დე ბე ლი მკვლევ რის, ანა ნაც ვ ლიშ ვი ლის კვლე ვა სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის და გენ დე რუ ლი 

იდენ ტო ბის ნიშ ნით  დის კ რი მი ნა ცი ა ზე, ჰო მო ფო ბი ა სა და ტრან ს ფო ბი ა ზე, 2010 წ., გვ. 24.

12  იხ. საქ მე ჯერ სილ დი და ნი ის წი ნა აღ მ დეგ (Jersild v. Denmark), No. 15890/89, 23.09.1994. საქ მე ეხე ბო და 

ჟურ ნა ლის ტის გა სა მარ თ ლე ბას რა სის ტუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბის გავ რ ცე ლე ბი სათ ვის ხე ლის შეწყო ბი სა 

და წა ქე ზე ბი სათ ვის. ჟურ ნა ლის ტის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი შე ი ცავ და სა ტე ლე ვი ზიო 

ინ ტერ ვი უ ებს ახალ გაზ რ დებ თან, რომ ლე ბიც იმიგ რან ტე ბის და და ნი ა ში მცხოვ რე ბი სხვა დას ხ ვა ეთ-

ნი კუ რი ჯგუ ფე ბის მი მართ შე უ რაცხ მ ყო ფელ და და მამ ცი რე ბელ (რასისტულ) გა მო ნათ ქ ვა მებს იყე ნებ-

დ ნენ. ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ არ გა ი ზი ა რა ის მო საზ რე ბა, რომ რე პორ ტა ჟის მი ზანს რა სის ტუ ლი 

იდე ე ბი სა და მო საზ რე ბე ბის გავ რ ცე ლე ბა წარ მო ად გენ და და შე სა ბა მი სად და ად გი ნა, რომ გან მ ცხა დე-

ბელ თან მი მარ თე ბით ად გი ლი ჰქონ და კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლის დარ ღ ვე ვას.

13  იხ. 2011 წლის 8 ნო ემ ბ რის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. თუმ ცა სტა ტი ის ავ ტო რე ბი არ იყ ვ ნენ ქარ ტი ის ხელ მომ-

წე რე ბი, გან ცხა დე ბა საბ ჭომ მა ინც თა ვის გან ს ჯა დად მი იჩ ნია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ჟურ ნა ლის 

რე დაქ ტო რი (რომელიც ქარ ტი ის ხელ მომ წე რი ა) ვალ დე ბუ ლი იყო, მი სი რე დაქ ტო რო ბით და ბეჭ დი ლი 

სტა ტია ქარ ტი ის პრინ ცი პე ბის შე სა ბა მი სი ყო ფი ლი ყო.
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პა ნია „რუსთავი 2“-ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის რე ა გი რე ბა 2010 წლის 28 დე კემ ბერს 

გა და ცე მა ში „დილა მშვი დო ბი სა, სა ქარ თ ვე ლო“ წამ ყ ვა ნე ბის მი ერ სი უ ჟე ტის კო-

მენ ტი რე ბი სას სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის მი სა მარ თით გა მოთ ქ მულ დამ ცი ნავ 

და შე უ რაცხ მ ყო ფელ გა მო ნათ ქ ვა მებ ზე, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნუ ლი ჯგუ ფი სად მი უარ-

ყო ფი თი სტე რე ო ტი პე ბის გაღ ვი ვე ბას ემ სა ხუ რე ბო და. წი ნა ორი მა გა ლი თის გან 

გან ს ხ ვა ვე ბით, მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ზე რე ა გი რე ბა „რუსთავი 2“-ის ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლო ბამ იმა ვე დღეს სა კუ თა რი ინი ცი ა ტი ვით მო ახ დი ნა14. ასე ვე აღ ნიშ ვ ნას იმ სა ხუ-

რებს ტე ლე მა უწყე ბელ „იმედის“ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის მი ერ ბო დი შის მოხ და შო უ ში 

„სიმართლის დრო“ წამ ყ ვა ნის მი ერ დას მუ ლი არა კო რექ ტუ ლი შე კითხ ვის გა მო, 

რო მე ლიც მოწ ვე უ ლი სტუმ რის ეთ ნი კურ წარ მო შო ბას (სომეხი), რო გორც სა მარ-

ცხ ვი ნო ფაქტს, ისე გა ნი ხი ლავ და15.    

რაც შე ე ხე ბა უარ ყო ფით პრე ცე დენ ტებს, ამ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია შპს „ტელეიმედის“ 

თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მის – სა ჩივ რე ბის გან მ ხილ ვე ლი კო მი სი ის პა სუ ხი 

ააიპ „იდენტობის“ სა ჩი ვარ ზე, რო მე ლიც 2012 წლის 12 თე ბერ ვალს ტე ლე კომ პა ნია 

„იმედის“ ეთერ ში მხატ ვ რუ ლი ფილ მის „ბრაზის გა მარ თ ლე ბა“ ჩვე ნე ბი სას ინ გ ლი-

სუ რი სიტყ ვა „gay“-ს სუბ ტიტ რებ ში შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ქარ თუ ლი სიტყ ვით თარ გ მ-

ნას ეხე ბო და. ჩათ ვა ლა რა, რომ „იდენტობა“ არ წარ მო ად გენ და „მაუწყებლობის 

შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ „დაინტერესებულ პირ ს / მ ხა-

რეს“16, კო მი სი ამ სა ჩი ვა რი ჯერ გა ნუ ხილ ვე ლი და ტო ვა, ხო ლო „იდენტობის“ მი ერ 

ტე ლე კომ პა ნია „იმედის“ მხრი დან მი თი თე ბუ ლი ხარ ვე ზის გა მოს წო რე ბის შემ დეგ 

(კონკრეტული და ზა რა ლე ბუ ლე ბის სა ხელ ზე მინ დო ბი ლო ბე ბის წარ დ გე ნა), მის დაკ-

14  2011 წლის 5 იან ვარს აღ ნიშ ნულ შემ თხ ვე ვას თან და კავ ში რე ბით ასო ცი ა ცია გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბის კვლე-

ვი სა და სა თე მო აქ ტი ვიზ მის (ამჟამად ააიპ „იდენტობა“) მი ერ შე ტა ნი ლი გან ცხა დე ბის პა სუ ხად, სა მა-

უწყებ ლო კომ პა ნია „რუსთავი 2“-ის გე ნე რა ლურ მა დი რექ ტორ მა გან მარ ტა, რომ შემ თხ ვე ვის დღეს ვე 

გა და ცე მის მთა ვა რი პრო დი უ სე რის და წამ ყ ვა ნე ბის მი სა მარ თით გა მო ი ცა ბრძა ნე ბა ამ უკა ნას კ ნელ-

თათ ვის საყ ვე დუ რის გა მოცხა დე ბის შე სა ხებ. სა კითხი ასე ვე გა ნი ხი ლეს ყო ველ კ ვი რე ულ კრე ბა ზე.

15  იხ. ან გა რი ში „ჩვენ არ გვაქვს დუ მი ლის დრო: 2009-2010 წლებ ში სი ძულ ვი ლის ენი სა და სი ძულ ვი ლით 

მო ტი ვი რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვე ბის ზრდა“. სა ერ თო- სა მო ქა ლა ქო მოძ რა ო ბა „მრავალეროვანი სა ქარ თ ვე-

ლო“, 2010 წე ლი, გვ. 15.

16  იხ. „მაუწყებლობის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-2 მუხ ლის „ე“ ქვე პუნ ქ ტი; იხ. ასე ვე მა უწყე ბელ-

თა ქცე ვის კო დექ სის მე-5 მუხ ლის „ვ“ ქვე პუნ ქ ტი.
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მა ყო ფი ლე ბა ზე უარი თქვა. იგი ვე ფორ მა ლუ რი წი ნა ღო ბა შე უქ მ ნა ტე ლე კომ პა ნია 

„იმედმა“ ააიპ „იდენტობას“ სხვა სა ჩი ვა რის შემ თხ ვე ვა შიც17. „დაინტერესებული პი-

რის“ ცნე ბის ვიწ რო გან მარ ტე ბით, იური დი ულ პირს, ფაქ ტობ რი ვად, ეს პო ბა თვით რე-

გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მის წი ნა შე სა ჩივ რის წარ დ გე ნის შე საძ ლებ ლო ბა, თუ საქ მე სექ სუ-

ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი თუ რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, შე საძ ლებ ლო ბე ბის 

შეზღუდ ვის ნიშ ნით შე უ რაცხ ყო ფა სა და დის კ რი მი ნა ცი ას ეხე ბა.

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბით სი ძულ ვი ლის 

ენა არ ის ჯე ბა, რო გორც ზე მო გან ხი ლულ მა მა გა ლი თებ მა აჩ ვე ნა, მი სი გა მო ყე ნე ბის 

წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ძი რი თა დად მა უწყე ბელ თა თვით რე გუ ლი რე ბის ფარ გ ლებ ში  

ხორ ცი ელ დე ბა. თუმ ცა უფ ლე ბა დამ ც ვე ლე ბი ცდი ლო ბენ გა მო ი ყე ნონ ნე ბის მი ე რი 

სა მარ თ ლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი, რო მე ლიც სა მარ თალ წარ მო ე ბის გზით, სი ძულ ვი ლის 

ენის წი ნა აღ მ დეგ თუნ დაც ირი ბად და პი რის პი რე ბას გახ დის შე საძ ლე ბელს. ამ მხრივ 

აღ სა ნიშ ნა ვია სა ქარ თ ვე ლოს ახალ გაზ რ და იურის ტ თა ასო ცი ა ცი ის (შემდეგში სა ი ა) 

სარ ჩე ლი პარ ტია „თავისუფლების“ მა ჟო რი ტა რი დე პუ ტა ტო ბის კან დი და ტის ლა დო 

სადღო ბე ლაშ ვი ლის წი ნა აღ მ დეგ18. მან სო ცი ა ლურ ქსელ „ფეისბუქში“ გა ნა თავ სა 

შემ დე გი ში ნა არ სის შეტყო ბი ნე ბე ბი: „საქართველო სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის 

გა რე შე“ და „ჰომოსექსუალთა დღე სა ქარ თ ვე ლო ში დათ ვ ლი ლი ა“. საია და ვობ და, 

რომ ბ-ნმა სადღო ბე ლაშ ვილ მა და არ ღ ვია სა არ ჩევ ნო კო დექ სის 75-ე მუხ ლის მე-2 

პუნ ქ ტი, რად გან მი სი შეტყო ბი ნე ბე ბი ძა ლა დო ბი სა და სი ძულ ვი ლის პრო პა გან დას 

შე ი ცავ და, რის გა მოც იგი სა არ ჩევ ნო რე გის ტ რა ცი ი დან უნ და მოხ ს ნი ლი ყო. სა ი-

ას სარ ჩე ლი და სა ა პე ლა ციო სა ჩი ვა რი არ დაკ მა ყო ფილ და, რად გან სა ქა ლა ქო და 

სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო ებ მა სა თა ნა დოდ და სა ბუ თე ბუ ლად არ მი იჩ ნი ეს, რომ 

სა და ვო შეტყო ბი ნე ბე ბით ბ-ნი სადღო ბე ლაშ ვი ლი ამომ რ ჩევ ლებ ში სექ სუ ა ლუ რი 

უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ სი ძულ ვილს აღ ვი ვებ და19. სი ძულ ვი ლის ენის წი ნა აღ მ დეგ 

სა მო ქა ლა ქო სა მარ თალ წარ მო ე ბის გზით ბრძო ლის სა მარ თ ლებ რივ სა ფუძ ვ ლად 

17   სა ჩი ვა რი შე ე ხე ბო და 2011 წლის 6 თე ბერ ვალს ტე ლე კომ პა ნია „იმედზე“  გა სულ გა და ცე მას „სპეციალური 

რე პორ ტა ჟი“.

18  მე ტი ინ ფორ მა ცი ის თ ვის იხი ლეთ შემ დე გი ბმუ ლი: http://liberali.ge/node/1743; იხ. ასე ვე ზე ვით 11. ანა 

ნაც ვ ლიშ ვი ლის კვლე ვა, გვ. 23-24.

19 იხ. ქ. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს 2010 წლის 25 მა ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე No. 3/2069-10. 
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უფ ლე ბა დამ ც ვე ლე ბი სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მე-18 მუხლს ასა ხე-

ლე ბენ, რო მე ლიც სხვა პი რად არა ქო ნებ რივ უფ ლე ბებ თან ერ თად, იცავს პი რის 

პა ტივ სა და ღირ სე ბას და პი რა დი ცხოვ რე ბის სა ი დუმ ლო ე ბას20. თუმ ცა შე სა ბა მი სი 

კვლე ვე ბი სა თუ პრაქ ტი კის გან ზო გა დე ბის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, მო ცე მუ ლი მე-

ქა ნიზ მის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე სა უ ბა რი რთუ ლი ა. 

იშ ვი ა თი ა, თუმ ცა აღ ნიშ ვ ნას იმ სა ხუ რებს შემ თხ ვე ვე ბი, რო დე საც კერ ძო კომ პა-

ნი ის მფლო ბე ლი, თა ვი სი თა ნამ შ რომ ლე ბის მი ერ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის 

გა მო, მათ მი მართ დის ციპ ლი ნა რულ ზო მებს ატა რებს და ანა ლო გი უ რი ფაქ ტის 

მო მა ვალ ში თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, პრე ვენ ცი უ ლი ხა სი ა თის ზო მებ საც მი მარ-

თავს. ამავ დ რო უ ლად, სხვა დას ხ ვა უწყე ბე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი თა ნამ დე ბო ბის პი-

რე ბი, სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით მათ უწყე ბა ში შე სულ 

სა ჩივ რებ ს / გან ცხა დე ბებს, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, სამ წუ ხა როდ, პა სუხ გა უ ცე მელს 

ტო ვე ბენ 21. 

კა ნონ მ დებ ლო ბი სა და პრაქ ტი კის ზე მოთ მო ცე მუ ლი ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ 

მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბით გა კე თე ბულ სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ველ გან ცხა დე ბებ ზე რე-

ა გი რე ბა მეტ - ნაკ ლე ბად შე საძ ლე ბე ლია და ხდე ბა კი დე ვაც, თუმ ცა პრობ ლე მად 

რჩე ბა ინ ტერ ნეტ სივ რ ცის გა კონ ტ რო ლე ბა22, კერ ძოდ – სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში, 

20 იხ. სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მე-18 მუხ ლის მე-2, მე-3, მე-4 და მე-6 ნა წი ლე ბი. 

21  იხ. ზე ვით 15, გვ.15, ინ ფორ მა ცია 2010 წლის 27 ივ ლისს სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს თა ნამ-

დე ბო ბის პი რებ თან შეხ ვედ რი სას სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის რა სის ტუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მის თა ო ბა ზე; 

იხ. ასე ვე შემ დე გი ბმუ ლი: http://identoba.ge/8510 ააიპ „იდენტობის“ მი მარ თ ვა ილი ას უნი ვერ სი ტე ტის 

აკა დე მი უ რი საბ ჭო სა და „პროკრედიტ ბან კის“ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის სა ხელ ზე. 

22  ამ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია კი ბერ და ნა შა უ ლის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ა, რო მე ლიც ინ ტერ ნე ტის ბო რო ტად გა-

მო ყე ნე ბის სა პა სუ ხოდ ევ რო პის საბ ჭოს ფარ გ ლებ ში მომ ზად და. აღ ნიშ ნულ კონ ვენ ცი ას სა ქარ თ ვე ლომ 

ხე ლი 2008 წელს მო ა წე რა, ხო ლო მი სი რა ტი ფი ცი რე ბა 2012 წლის 6 ივ ნისს მო ახ დი ნა. კონ ვენ ცია სა ქარ-

თ ვე ლოს თ ვის ძა ლა ში 2012 წლის 1 ოქ ტომ ბერს შე დის. იხ. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/

ChercheSig.asp?NT=185&CM=&DF=&CL=ENG

      აღ ნიშ ნუ ლი კონ ვენ ცი ის და მა ტე ბი თი ოქ მი (28.01.2008) მო ნა წი ლე სა ხელ მ წი ფო ებს ავალ დე ბუ ლებს, 

თა ვი ან თი იურის დიქ ცი ის ფარ გ ლებ ში და ად გი ნონ და სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რივ პა სუ ხის გე ბა ში მის ცენ 

ის პი რე ბი, რომ ლე ბიც ინ ტერ ნეტ ში დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ხა სი ა თის მა სა ლას გა ნა თავ სე ბენ. იხ. http://

conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/189.htm. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და მა ტე ბი თი ოქ მის რა ტი ფი-

ცი რე ბა ჯერ მხო ლოდ 5-მა ქვე ყა ნამ მო ახ დი ნა და სა ქარ თ ვე ლოს ოქ მის თ ვის ჯერ ხე ლი არ მო უ წე რი ა.
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ინ ტერ ნეტ ფო რუ მებ სა და ბლო გებ ზე გან თავ სე ბუ ლი სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი 

გან ცხა დე ბე ბის წი ნა აღ მ დეგ ეფექ ტი ა ნი ზო მე ბის გა ტა რე ბა. არა და ფაქ ტი ა, რომ 

ზე მო და სა ხე ლე ბულ სა შუ ა ლე ბებ ში ხში რად ვხვდე ბით სი ძულ ვი ლის ენას23. ისიც 

აშ კა რა ა, რომ სი ძულ ვი ლის ნი ა დაგ ზე ჩა დე ნი ლი მზარ დი რა ო დე ნო ბის ინ ცი დენ-

ტე ბი პირ და პირ კავ შირ შია სი ძულ ვი ლის შემ ც ვე ლი ფრა ზე ო ლო გი ის გა მო ყე ნე-

ბას თან24.  

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2011 წლის გან მავ ლო ბა ში მკვეთ რად შემ ცირ და რე-

ლი გი უ რი შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი კა ნონ დარ ღ ვე ვე ბი, რო გო რი-

ცაა აღ ნიშ ნუ ლი სა ფუძ ვ ლით დევ ნა თუ ფი ზი კუ რი შე უ რაცხ ყო ფა25, კვლა ვაც პრობ-

ლე მა ტუ რი იყო ყვე ლა ტი პის მე დი ა ში რე ლი გი უ რი უმ ცი რე სო ბე ბის მი სა მარ თით 

სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბა26. იგი ვე ით ქ მის ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ ზეც27. რე-

ლი გი ა თა შო რი სი და ეთ ნოს თა შო რი სი შუღ ლის გაღ ვი ვე ბას მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე-

უწყო ხე ლი უკა ნას კ ნელ პე რი ოდ ში გან ვი თა რე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა, რა საც სა ფუძ-

ვ ლად რე ლი გი უ რი გა ერ თი ა ნე ბე ბი სათ ვის სა ჯა რო სა მარ თ ლის იური დი უ ლი პი-

რის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბის შე სა ხებ სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ ლის კო დექ ს ში შე ტა ნი ლი 

ცვლი ლე ბე ბი და ე დო. აღ ნიშ ნულ მა ცვლი ლე ბებ მა გარ კ ვე ულ წი ლად რე ლი გი უ რი 

და ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ სი ძულ ვი ლის შემ ც ვე ლი ფრა ზე ო ლო გიის 

გა მო ყე ნე ბის კა ტა ლი ზა ტო რის რო ლი შე ას რუ ლა28. სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის 

მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის ინ ტენ სი უ რი გა მო ყე ნე ბის მი ზე ზი გახ და ასე ვე მიმ დი ნა-

23  იხ. ზე ვით 15, გვ. 12. ინ ფორ მა ცია სო ცი ა ლურ ქსელ „ფეისბუქში“ არ სე ბულ ჯგუფ ზე „დიახ, მე რა სის ტი 

ვარ“.

24 იხ. „საქართველოში რე ლი გი ა თა შო რი სი და ეთ ნოს თა შო რი სი სი ძულ ვი ლის გაღ ვი ვე ბის საფ რ თხე:

        სა დამ დე მიგ ვიყ ვა ნა მდუ მა რე ბამ!“ ანა ლი ტი კუ რი ჩა ნა წე რი, სა ერ თო- სა მო ქა ლა ქო მოძ რა ო ბა 

„მრავალეროვანი სა ქარ თ ვე ლო“, 06-13.07.11, გვ. 1. 

25  იხ. სა ქარ თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის ან გა რი ში სა ქარ თ ვე ლო ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ-

ლე ბა თა დაც ვის მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ, 2011 წ., გვ. 104.

26 იხ. იქ ვე, გვ. 110. 

27 იხ. იქ ვე, გვ. 117.

28  იხ. ზე ვით 24, გვ. 3-7, იხი ლეთ ასე ვე რე ლი გი ის კა ნო ნის გა შუ ქე ბა ქარ თულ მე დი ა ში, მე რაბ ბა სი ლა ი ა, 

2011 წ.,  http://www.mdfgeorgia.ge/index.php?menuid=4&lang=1&id=55
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რე წლის 17 მა ისს მსოფ ლიო ჰო მო ფო ბი ის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის სა ერ თა შო რი სო 

დღეს გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი29.  

პრობ ლე მა ტი კა

სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის დო ნე სი ძულ ვი ლის ენას თან მი მარ თე ბით ძა-

ლი ან და ბა ლი ა. შე სა ბა მი სად, სა ზო გა დო ე ბას უჭირს ერ თ მა ნე თის გან გა ნას ხ ვა ოს 

გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა და სი ძულ ვი ლის ენა. აღ ნიშ ნულს ხელს უწყობს ის გა-

რე მო ე ბაც, რომ სი ძულ ვი ლის ენის გა მავ რ ცე ლე ბე ლი სუ ბი ექ ტე ბი ხშირ შემ თხ ვე-

ვა ში უშუ ა ლოდ მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბი30, სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ე ბი, სხვა დას ხ ვა 

თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი და პო ლი ტი კო სე ბი არი ან, მა შინ რო დე საც ამ უკა ნას კ-

ნელთ გან სა კუთ რე ბუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ეკის რე ბათ ისე თი ენის გა მო ყე ნე ბის-

გან თავ შე კა ვე ბა ში, რაც არა ტო ლე რან ტუ ლი გა რე მოს შექ მ ნას უწყობს ხელს31. სი-

ძულ ვი ლის ენა ზე რე ა გი რე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან პრაქ ტი კუ ლად არ ხდე ბა, 

რაც ახა ლი სებს სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას და ხელს უწყობს და უს ჯე ლო ბის 

სინ დ რო მის გაღ ვი ვე ბას. სამ წუ ხა როდ, არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა სხვა დას ხ ვა სა მიზ-

ნე ჯგუ ფე ბის (მედიასაშუალებები, პო ლი ტი კო სე ბი და სხვა) კომ პ ლექ სუ რი მო ნი-

ტო რინ გი, რაც სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის მას შ ტა ბებ ზე  შექ მ ნი და შთა ბეჭ დი-

ლე ბას ან შე საძ ლე ბელს გახ დი და უმ ცი რე სო ბე ბის იმ კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფის იდენ-

ტი ფი ცი რე ბას, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენის ად რე სა ტი ყვე ლა ზე ხში რად ხდე ბა. 

იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ მო სახ ლე ო ბის გან წყო ბე ბი სა 

29  დაწ ვ რი ლე ბი თი ინ ფორ მა ცი ი სათ ვის იხი ლეთ შემ დე გი ბმუ ლი: http://www.gyla.ge/index.

php?option=com_content&view=article&id=1303%3A2012-05-18-12-34-17&catid=1%3Alatest-

news&Itemid=177&lang=ka

30  მე დი ა სა შუ ა ლე ბებ თან მი მარ თე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ერ თ მა ნე თის გან გა ი მიჯ ნოს ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 

სი ტუ ა ცი ა: 1. რო დე საც ჟურ ნა ლის ტი თვი თონ არის სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი ფრა ზე ო ლო გი ის  ავ-

ტო რი, რაც ყოვ ლად და უშ ვე ბე ლია, და 2. რო დე საც სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის შემ ც ვე ლი სა კითხის 

გა შუ ქე ბი სას, ჟურ ნა ლის ტი მხო ლოდ სხვის მი ერ გა მოთ ქ მულ მო საზ რე ბებს იმეორებს, რო მე ლიც, შე-

საძ ლოა, სი ძულ ვი ლის ენას შე ი ცავს. შე და რე ბის თ ვის იხ. საქ მე ჯერ სილ დი და ნი ის წი ნა აღ მ დეგ (Jersild 

v. Denmark), No. 15890/89, 23.09.1994 და სუ რე კი თურ ქე თის წი ნა აღ მ დეგ (Sürek v. Turkey), No. 26682/95. 

იხ. ასე ვე ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტ რ თა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცია No. R (97) 20 სი ძულ ვი ლის ენის შე-

სა ხებ, მე-6 პრინ ცი პი.

31  იხ. იქ ვე,  პირ ვე ლი პრინ ცი პი.
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და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვებ ზე32. აღ ნიშ ნუ ლი ტი პის კვლე ვე ბი და მო ნი ტო-

რინ გე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სი ძულ ვი ლის ენის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის სა მოქ მე დო 

გეგ მის შექ მ ნი სა და კონ კ რე ტუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის გა წე რი სათ ვის. მი უ ხე და ვად იმი-

სა, რომ გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დუ ლო ბით სი ძულ ვი ლის ენის თე მა ზე იმარ თე ბა სხვა-

დას ხ ვა დის კუ სი ე ბი და შეხ ვედ რე ბი, მე ტი კო ორ დი ნა ცია და ძა ლის ხ მე ვაა სა ჭი რო 

სა კითხის აქ ტუ ა ლი ზა ცი ის თ ვის. სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ ინ ფორ-

მა ცი ის შეგ რო ვე ბა და კონ კ რე ტუ ლი შემ თხ ვე ვე ბის დო კუ მენ ტი რე ბა უაღ რე სად 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. სამ წუ ხა როდ, ამ მი მარ თუ ლე ბი თაც ზო გა დი პა სი უ რო ბა შე იმ ჩ-

ნე ვა. სი ძულ ვი ლის ენის მი მართ სა ხელ მ წი ფოს ინ დი ფე რენ ტუ ლი და წამ ქე ზებ ლუ-

რი (რაც ეფექ ტი ა ნი კა ნონ მ დებ ლო ბის არ ქო ნა სა და კონ კ რე ტუ ლი შემ თხ ვე ვე ბის 

რე ა გი რე ბის გა რე შე და ტო ვე ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა) და მო კი დე ბუ ლე ბა, სი ძულ ვი ლის 

ენის მსხვერპლთ სა ხელ მ წი ფოს შე სა ბა მი სი სტრუქ ტუ რე ბის მი მართ ნდო ბის ხა-

რისხს მნიშ ვ ნე ლოვ ნად უმ ცი რებს და მა თი უფ ლე ბე ბის შე ლახ ვის შემ თხ ვე ვა ში, 

უფ ლე ბე ბის აღ დ გე ნის იმედს ილუ ზი ად უქ ცევს. 

კითხ ვე ბი და მიდ გო მე ბი სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბის 

სა კითხის ირ გ ვ ლივ

ზე მო აღ წე რი ლი მდგო მა რე ო ბის ფონ ზე აქ ტი უ რად გა ნი ხი ლე ბა სი ძულ ვი ლის 

ენის რე გუ ლი რე ბის სა კითხი, რა საც შემ დე გი თან მ დე ვი კითხ ვე ბი ახ ლავს: 

} მო ი აზ რებს თუ არა გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა სი ძულ ვი ლის ენას?

}  რა შემ თხ ვე ვებ ში და რა მო ცუ ლო ბით შე იძ ლე ბა შე იზღუ დოს გა მო ხატ ვის თა-

ვი სუფ ლე ბა, რო დე საც სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას აქვს ად გი ლი, რომ 

შეზღუდ ვა და სა ხუ ლი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის პრო პორ ცი უ ლად ჩა ით ვა ლოს?

}   უნდა ის ჯე ბო დეს თუ არა სი ძულ ვი ლის ენა სის ხ ლის სა მარ თ ლის წე სით?

}  რა და დე ბით თუ უარ ყო ფით შე დე გე ბამ დე შე იძ ლე ბა მიგ ვიყ ვა ნოს სი ძულ ვი-

ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ამ თუ სხვა სა ხის ცენ ზუ რამ? 

32  აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ასე თი ტი პის კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის გა მოც დი ლე ბა უკ ვე არ სე ბობს, თუმ ცა სა სურ ვე-

ლია, ისი ნი მე ტი სიხ ში რით ჩა ტარ დეს და გა ფარ თოვ დეს რო გორც სა მიზ ნე ჯგუ ფე ბი, ისე კვლე ვის ჩა ტა რე-

ბის არე ა ლი. მაგ., იხი ლეთ ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის სამ ხ რეთ კავ კა სი ის რეგიონალური ბიუროს კვლე ვა 

უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ მო სახ ლე ო ბის გან წყო ბე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ, ივ ნი სი, 2011.
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გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა რომ აბ სო ლუ ტურ უფ ლე ბას არ წარ მო ად გენს, ამა-

ზე სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნე ბის კონ ს ტი ტუ ცი ე ბი თუ სხვა დას ხ ვა სა ერ თა შო რი სო აქ ტე ბი 

მეტყ ვე ლებს33. აღ ნიშ ნულ ზე თან ხ მ დე ბი ან პრაქ ტი კო სი იურის ტე ბი და მეც ნი ე რე-

ბიც, თუმ ცა მა თი აზ რი ორად მა შინ იყო ფა, რო დე საც ის მის კითხ ვა – რამ დე ნად 

მო ი ცავს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა სი ძულ ვი ლის ენას და უნ და ექ ვემ დე ბა რე ბო-

დეს თუ არა ეს უკა ნას კ ნე ლი რე გუ ლი რე ბას. მეც ნი ერ თა და პრაქ ტი კოს იურის ტ-

თა ერ თი ნა წი ლი თვლის, რომ აუცი ლე ბე ლია სი ძულ ვი ლის ენის რა ღაც ფორ მით 

რე გუ ლი რე ბა34, რად გან მას ზი ა ნი მო აქვს რო გორც კონ კ რე ტუ ლი პი რის თ ვის, ისე 

მთე ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის35. იგი მარ ტი ვად შე იძ ლე ბა გა და ი ზარ დოს დის კ რი მი-

ნა ცი ა ში ან ფი ზი კურ ძა ლა დო ბა ში (სიძულვილით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ ში)36. 

მე ო რე ნა წი ლი მი იჩ ნევს, რომ სი ძულ ვი ლის ენის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნო ნე ბი 

არა ე ფექ ტი ა ნი ა, რად გან ისი ნი მხო ლოდ ზე და პი რუ ლად აგ ვა რე ბენ პრობ ლე მას 

33  იხ., მაგ., ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის (ECHR) მე-10 მუხ-

ლი; იხ. ასე ვე სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კურ უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო პაქ ტის (ICCPR) მე-19 მუხ ლი 

და სხვა. იხ. ასე ვე გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტის ზო გა დი კო მენ ტა რი N 10, 20.06.1983, მე-4 

პა რაგ რა ფი და ზო გა დი კო მენ ტა რი N 11, 29.07.1983, მე-2 პა რაგ რა ფი.

34  თუმ ცა აზ რე ბი რე გუ ლი რე ბის ფორ მას თან მი მარ თე ბი თაც იყო ფა. მაგ., იხ. http://shokoladi.ge/content/

hate-speech-is-dasacavad ვ. მე ნაბ დე, Hate speech-ის და სა ცა ვად, 06.04.2011, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის 

ენის პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბას იდე ა თა თა ვი სუ ფა ლი ბაზ რის ფარ გ ლებ ში გვთა ვა ზობს და სი ძულ ვი-

ლის ენის აკ რ ძალ ვის სა ფუძ ვ ლით გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვას მხო ლოდ ზი ა ნის მი ყე ნე ბის 

„აშკარა და მყი სი ე რი“ საფ რ თხის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში ამარ თ ლებს. აღ ნიშ ნუ ლის სა პი რის პი როდ 

იხ. http://www.netgazeti.ge/GE/28/opinion/2640/ ი. ვა ჭა რა ძე, „რატომ უნ და შე იზღუ დოს გა მო ხატ ვის 

თა ვი სუფ ლე ბა“, 10.07.2010, რო მე ლიც მი იჩ ნევს, რომ სი ძულ ვი ლის ენის და უ რე გუ ლი რებ ლო ბამ შე იძ-

ლე ბა ზო გი ერ თი ინ დი ვი დის ან ჯგუ ფის არ სე ბო ბა საც კი შე უქ მ ნას სა შიშ რო ე ბა. შე სა ბა მი სად, გა მო ხატ-

ვის თა ვი სუფ ლე ბა ად ვი ლად გა და ი წო ნე ბა სი ცოცხ ლის უფ ლე ბით.

35  იხ., მაგ., Delgado, Richard (1982). Words That Wound: A Tort Action for Racial Insults, Epithets, and 

Name-Calling. Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 17:13381.

36  უფ რო მე ტიც, სი ძულ ვი ლის ენა ისე თი სე რი ო ზუ ლი სა ერ თა შო რი სო სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა უ ლის 

გა მომ წ ვე ვი წი ნა პი რო ბა ყო ფი ლა, რო გო რიც არის, მაგ., გე ნო ცი დი. აღ ნიშ ნუ ლის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ 

გა მოდ გე ბა რუ ან დის 1994 წლის მა გა ლი თი. სი ძულ ვი ლის ენა ეთ ნო კონ ფ ლიქ ტე ბის მაპ რო ვო ცი რე ბელ 

გა რე მო ე ბა დაც გა ნი ხი ლე ბა.

37  მა გა ლი თად, რა სის ტუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბის აკ რ ძალ ვით ვერ აღ მო იფხ ვ რე ბა უშუ ა ლოდ რა სიზ მის 

პრობ ლე მა, რაც ასე თი ხა სი ა თის გა მო ნათ ქ ვა მე ბის მთა ვა რი მი ზე ზი ა. იხ., მაგ., Strossen, Nadine (1990). 

Regulating Racist Speech on Campus: A Modest Proposal. Duke Law Journal 48368.
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და არა პრობ ლე მის გა მომ წ ვევ მი ზეზს37. უფ რო მე ტიც, სი ძულ ვი ლის ენის ამ კ რ-

ძა ლა ვი კა ნონ მ დებ ლო ბის მო წი ნა აღ მ დე გეე ბი თვლი ან, რომ აკ რ ძალ ვა კონ ტ რ-

პ რო დუქ ტი ულ შე დე გებს იწ ვევს. კერ ძოდ, იატაკ ქ ვეშ უბიძ გებს ასე თი მო საზ რე-

ბე ბის მქო ნე ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ შე ხე დუ ლე ბებს მოგ ვი ა ნე ბით არა 

სიტყ ვით, არა მედ ძა ლა დობ რი ვი ქმე დე ბე ბით გა მო ხა ტა ვენ38. სი ძულ ვი ლის ენის 

კრი მი ნა ლი ზა ცი ის მო წი ნა აღ მ დე გე თა აზ რით, კრი მი ნა ლი ზა ცია არ წარ მო ად გენს 

პრობ ლე მის დაძ ლე ვის გზას და იგი მხო ლოდ გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის დაკ-

ნი ნე ბას, კერ ძოდ კი მნიშ ვ ნე ლო ვან სა კითხებ ზე დის კუ სი ის ჩახ შო ბას ემ სა ხუ რე-

ბა. ისი ნი სა უბ რო ბენ რის კებ ზეც, რაც სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ას სდევს 

თან, კერ ძოდ – კა ნონ მ დებ ლო ბის რეპ რე სი ე ბის თ ვის გა მო ყე ნე ბა ზე39.

სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ა ზე სა უბ რი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი-

ნიშ ნოს ის გა რე მო ე ბა, რომ რა სიზ მი სა და შე უწყ ნა რებ ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ ევ-

რო პულ მა კო მი სი ამ (ECRI) სა ქარ თ ვე ლოს ორ ჯერ მი მარ თა სი ძულ ვი ლის ენის 

კრი მი ნა ლი ზა ცი ის რე კო მენ და ცი ით. 2007 წლის მოხ სე ნე ბა ში, ECRI-მ სა ქარ თ-

ვე ლოს მო უ წო და სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა უ ლად ეც ნო არა მხო ლოდ რა-

სობ რი ვი დის კ რი მი ნა ცი ი სა და შუღ ლის გაღ ვი ვე ბა, არა მედ სხვა რა სის ტუ ლი 

ქმე დე ბე ბიც, მათ შო რის, რა სობ რი ვი შე უ რაცხ ყო ფა და რა სის ტუ ლი გან ცხა-

დე ბე ბის შემ ც ვე ლი მა სა ლე ბის სა ჯა რო გახ მა უ რე ბა ან გავ რ ცე ლე ბა რა სიზ მის 

მო ტი ვით40. 2010 წლის მოხ სე ნე ბა ში, ECRI-მ იმა ვე რე კო მენ და ცი ით მი მარ თა 

სა ქარ თ ვე ლოს და მი უ თი თა ECRI-ს ზო გა დი პო ლი ტი კის N. 7 რე კო მენ და ცი ა ზე 

რა სიზ მი სა და რა სობ რი ვი დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის ეროვ ნუ ლი 

38  არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ აკ რ ძალ ვას ხშირ შემ თხ ვე ვა ში წა მა ქე ზე ბე ლი ეფექ ტი უფ რო აქვს, ვიდ რე 

შე მა კა ვე ბე ლი/ პ რე ვენ ცი უ ლი, რად გან აკ რ ძალ ვა მეტ გა ღი ზი ა ნე ბას იწ ვევს და აღ ვი ვებს აგ რე სი ას, რო-

მე ლიც შემ დეგ ექ ს ტ რე მა ლურ ფორ მებს იღებს.

39  იხ., მაგ., Human Rights Watch-ის ან გა რი ში Beaten, Blacklisted, and Behind Bars, 26.10.2010, რო მე ლიც 

ნა თე ლი მა გა ლი თია იმი სა, თუ რო გორ იყე ნებ და აზერ ბა ი ჯა ნის ხე ლი სუფ ლე ბა კა ნონ მ დებ ლო ბას თა-

ვი სუ ფა ლი სიტყ ვის ჩა სახ შო ბად, ჟურ ნა ლის ტე ბის დევ ნი სა და რეპ რე სი ე ბის თ ვის.

40  იხ. ევ რო პუ ლი კო მი სია რა სიზ მი სა და შე უწყ ნა რებ ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ (ECRI), მე ო რე მოხ სე ნე ბა სა ქარ-

თ ვე ლოს შე სა ხებ, 13 თე ბერ ვა ლი 2007 წ., მე-17 პა რაგ რა ფი. ან გა რი ში იხი ლეთ ქარ თულ ენა ზე http://

www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Georgia/GEO-CbC-III-2007-2-GEO.pdf 
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კა ნონ მ დებ ლო ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც შე სა ბა მის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო პრინ ცი-

პებს ით ვა ლის წი ნებს41.

სხვა ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა

სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა სხვა ქვეყ ნე-

ბის გა მოც დი ლე ბაც. ამ მხრივ ძი რი თა დად ორ გ ვა რი მიდ გო მა დო მი ნი რებს – ევ-

რო პუ ლი და ამე რი კუ ლი (ამერიკის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის). ევ რო პის ქვეყ ნე ბი42  

სი ძულ ვი ლის ენას სის ხ ლის სა მარ თ ლის კა ნონ მ დებ ლო ბით დას ჯად და ნა შა უ ლად 

აცხა დე ბენ, ამე რი კა კი, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის თით ქ მის აბ სო ლუ ტურ დაც-

ვას უზ რუნ ველ ყოფს და სი ძულ ვი ლის ენას, რო გორც ასეთს, კა ნო ნით არ კრძა-

ლავს. მსგავ სად ევ რო პი სა, სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ას ახ დენს კა ნა და, 

ინ დო ე თი, ბრა ზი ლია და ავ ს ტ რა ლი ა.

ამე რი კუ ლი მიდ გო მის თა ნახ მად, სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცია ეწი ნა-

აღ მ დე გე ბა კონ ს ტი ტუ ცი ით (კონსტიტუციის პირ ვე ლი შეს წო რე ბა) და ცულ გა მო-

ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას, რომ ლის ცენ ზუ რაც აშ შ - ში საკ მა ოდ იშ ვი ა თი ა. ამე რი კის 

პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თ ლის მი ხედ ვით, სი ძულ ვი ლის ენა მხო ლოდ იმ გა მო-

ნაკ ლის შემ თხ ვე ვებ ში იკ რ ძა ლე ბა კა ნო ნით, რო დე საც ის მო ქა ლა ქე ე ბი სათ ვის 

„მყისიერ საფ რ თხეს“ შე ი ცავს43. სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა ულს ამე რი კა ში სის-

ხ ლის ღ ვ რის კენ მო წო დე ბა წარ მო ად გენს, და ისიც მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ 

მსგავ სი მო წო დე ბა შე ი ა რა ღე ბულ შეკ რე ბა ზე გა ის მა.

41  ევ რო პუ ლი კო მი სია რა სიზ მი სა და შე უწყ ნა რებ ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ (ECRI), მე სა მე მოხ სე ნე ბა სა ქარ თ ვე-

ლოს შე სა ხებ, 15 ივ ნი სი 2010 წ., მე-11 პა რაგ რა ფი, ან გა რი ში იხი ლეთ ქარ თულ ენა ზე http://www.coe.

int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Georgia/GEO-CbC-IV-2010-017-GEO.pdf, იხ. ასე ვე ECRI 

General policy recommendation No. 7. On national legislation to combat racism and racial discrimination.

42  ამ ქვეყ ნე ბის რიგს მი ე კუთ ვ ნე ბა ავ ს ტ რი ა, ბელ გი ა, და ნი ა, ინ გ ლი სი, საფ რან გე თი, გერ მა ნი ა, ირ ლან-

დი ა, იტა ლი ა, შვე დე თი და შვე ი ცა რი ა.

43  იხ. ბრან დენ ბურ გი ოჰა ი ოს წი ნა აღ მ დეგ (Brandenburg v. Ohio)  395 US 444 (1969), რომ ლის  მი ხედ ვი-

თაც, სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვა მხო ლოდ მა შინ არის გა მარ თ ლე ბუ ლი, თუ კონ კ რე ტუ ლი სიტყ-

ვე ბი სა ზო გა დო ე ბას მყი სი ე რი უკა ნო ნო ქმე დე ბის კენ წა ა ქე ზებს. იხ. ასე ვე იატე სი შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე-

ბის წი ნა აღ მ დეგ (Yates v. United States) 354 US 298 (1957), რო მელ შიც სა სა მარ თ ლომ გან მარ ტა, რომ 

რა დი კა ლუ რი და რე ვო ლუ ცი უ რი ენაც კი და ცუ ლია გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბით და შეზღუდ ვის ტეს ტი 

მხო ლოდ „აშკარა და მყი სი ე რი საფ რ თხე ა“. 
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აშ შ -ის მსგავ სად, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა კა ნა დის დე მოკ რა ტი ის ერ თ -ერ თი 

კრი ტი კუ ლი ნა წი ლი ა. კა ნა და ში სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცი ას სის ხ ლის სა მარ თ-

ლის კო დექ სი და კა ნა დის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა აქ ტი ახ დენს44. ამ ქვეყ ნის კა ნონ მ-

დებ ლო ბა კრძა ლავს კონ კ რე ტულ პირ თა თუ პირ თა ჯგუ ფის მი მართ45  სი ძულ ვი ლის 

სა ჯა რო და გან ზ რახ წა ქე ზე ბას. კა ნა დის კა ნონ მ დებ ლო ბა გან მარ ტავს, თუ რა შემ-

თხ ვე ვებ ში არ ჩა ით ვ ლე ბა გან ცხა დე ბე ბი სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლად46.      

კა ნა დის უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, სი ძულ ვი ლის ენა არა-

ერ თხელ გახ და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვის მი ზე ზი. ამ კუთხით ერ თ -

ერ თი სა ინ ტე რე სო და სა მა გა ლი თო საქ მეა R. v. Keegstra47. საქ მე ში სკო ლის მას-

წავ ლე ბე ლი გაკ ვე თი ლის დროს ებ რა ე ლებს აღ წერ და „მატყუარა“, „ფულის მოყ ვა-

რულ“, „ძალაუფლებისთვის დამ შე ულ“, „სადისტ“ და „ბავშვების მკვლელ“ ერად. 

გა მოც და ზე კი ამ და ხა სი ა თე ბე ბის გა მე ო რე ბა მო ითხო ვა. სა სა მარ თ ლომ გა ნი ხი ლა 

სი ძულ ვი ლის ენის ამ კ რ ძა ლა ვი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის (კერძოდ, 319-ე 

მუხ ლის) შე სა ბა მი სო ბა კა ნა დის ქარ ტი ა ში აღი ა რე ბულ გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე-

ბას თან. პრო პორ ცი უ ლო ბის პრინ ციპ ზე დაყ რ დ ნო ბით, სა სა მარ თ ლომ გან მარ ტა, 

რომ სი ძულ ვი ლის ენის ამ კ რ ძა ლა ვი ნორ მა კა ნო ნი ე რი იყო, რად გან: აკ რ ძალ ვა 

საკ მა ოდ ვიწ როდ და მკა ფი ოდ იყო ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და პირს იმ შემ თხ ვე ვა ში შე ე-

ფარ დე ბო და, თუ სი ძულ ვი ლის გავ რ ცე ლე ბის გან ზ რახ ვის ბრა ლი დად გინ დე ბო და48.

44 იხ. კა ნა დის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა აქ ტი 1985 და კა ნა დის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი 1985.

45  „რასის, ეროვ ნუ ლი თუ ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, კა ნის ფე რის, რე ლი გი ის, ასა კის, სქე სის, სექ სუ ა ლუ რი 

ორი ენ ტა ცი ის, სა ო ჯა ხო მდგო მა რე ო ბის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა ან შეწყა ლე ბულ 

პირ თა“.

46  კა ნა დის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 319 (3) მუხ ლის მი ხედ ვით, გან ცხა დე ბა არ ჩა ით ვ ლე ბა სი ძულ-

ვი ლის ენად, თუ: 1) სი მარ თ ლეს შე ე სა ბა მე ბა, 2) წარ მო ად გენს რე ლი გი ის შე სა ხებ არ გუ მენტს ან მო საზ-

რე ბას in good faith, 3) მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის თ ვის, 4) გულ წ რ ფე ლად (პატიოსნად) 

არის გა მო ხა ტუ ლი, იმი სათ ვის რა თა წარ მო ა ჩი ნოს კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფი სად მი სი ძულ ვი ლის გა მომ წ ვე-

ვი გა რე მო ე ბე ბი. 

47 იხ. R. v. Keegstra [1990] 3 S.C.R. 697 (Can.).  

48  იხ. საქ მე Regina v. Andrews, [1990] 3 S.C.R. 870, 886, რო მე ლიც ჰო ლო კოს ტის უარ მ ყო ფე ლი ინ ფორ მა-

ცი ის და ბეჭ დ ვის გა მო კა ნა დის უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს მი ერ პი რის სი ძულ ვი ლის ენის მუხ ლით გა სა-

მარ თ ლე ბას ეხე ბა. სა სა მარ თ ლომ გან მარ ტა, რომ რა სიზმს სა ზო გა დო ე ბის თ ვის დეს ტ რუქ ცი უ ლი შე-

დე გე ბი მო აქვს.
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საქ მე ში Mugesera v. Canada კა ნა დის უზე ნა ეს მა სა სა მარ თ ლომ რუ ან დე ლი 

ბრალ დე ბუ ლი გე ნო ცი დის წა ქე ზე ბის თ ვის გა ა სა მარ თ ლა49. ეს საქ მე ნა თე ლი მა გა-

ლი თია იმი სა, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა გა და ი ზარ დოს სი ძულ ვი ლის ენა სა ერ თა შო-

რი სო სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა ულ ში, თუ მი სი დრო უ ლად აღ კ ვე თა არ მოხ და. 

კა ნა დის უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, სი ძულ ვი ლის ენის ამ კ რ-

ძა ლა ვი ნორ მე ბი შე საძ ლე ბე ლია გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის დამ ცავ ნორ მებ თან 

თა ნა არ სე ბობ დ ნენ და აძ ლი ე რებ დ ნენ კი დე ვაც მათ50.

ბელ გი ა ში სი ძულ ვი ლის ენა სა და დის კ რი მი ნა ცი ას ან ტი რა სის ტუ ლი კა ნო ნი  

კრძა ლავს51.  ამას თა ნა ვე, სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნით აკ რ ძა ლუ ლია ჰო ლო კოს ტის სა-

ჯა რო არა ღი ა რე ბა52.

ჰო ლან დი ა ში კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფის შე უ რაცხ ყო ფა და სი ძულ ვი ლის წა ქე ზე ბა 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის წე სით დას ჯა დი ქმე დე ბა ა, თუ იგი სა ჯა როა და მი მარ თუ ლია 

კონ კ რე ტუ ლი რა სის, რე ლი გი ის, სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის, თუ შეზღუ დუ ლი 

შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბის წი ნა აღ მ დეგ53.

სი ძულ ვი ლის ენა შვე დეთ შიც სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი თაა აკრძალული54. 

სი ძულ ვი ლის ენა გან მარ ტე ბუ ლი ა, რო გორც სა ჯა რო გან ცხა დე ბა, რო მე ლიც საფ-

რ თხეს უქ მ ნის ან უპა ტივ ცე მუ ლო ბას გა მო ხა ტავს ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის ან სხვა ჯგუ-

ფის მი მართ, რა სის, კა ნის ფე რის, ეროვ ნუ ლი თუ ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის, 

სარ წ მუ ნო ე ბი სა და სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის მი ხედ ვით. 

49 იხ. საქ მე Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2005] 2 S.C.R. 166. 

50  იხ. K. Mahoney, Hate Speech, Equality, and the State of Canadian Law, 44 WAKE FOREST L. REV. 321, 323 

(2009) at 328.  

51 იხ. ბელ გი ის კა ნო ნი რა სიზ მი თა და ქსე ნო ფო ბი ით მო ტი ვი რე ბულ ქმე დე ბა თა დას ჯის შე სა ხებ, 1981 წ.

52  იხ. ბელ გი ის კა ნო ნი ჰო ლო კოს ტის არა ღი ა რე ბის შე სა ხებ, 23.03.1995. კა ნო ნი კრძა ლავს მე ო რე მსოფ-

ლიო ომის პე რი ოდ ში გერ მა ნი ის სო ცი ა ლის ტუ რი რე ჟი მის მი ერ ჩა დე ნი ლი გე ნო ცი დის არა ღი ა რე ბას, 

გა მარ თ ლე ბას ან უარ ყო ფას. 

53 იხ. ჰო ლან დი ის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი, 1986 წ. 137-ე მუხ ლის c და d ქვე პუნ ქ ტე ბი.

54 შვე დე თის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის მე-8 სექ ცი ა, 1962 წ.
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დიდ ბრი ტა ნეთ ში სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცია სა უ კუ ნე ებს ით ვ ლის55. 

იგი სხვა დას ხ ვა სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტე ბით არის აკ რ ძა ლუ ლი56.

ევ რო პის ქვეყ ნე ბი დან გერ მა ნია სი ძულ ვი ლის ენის ამ კ რ ძა ლა ვი ყვე ლა ზე 

მკაც რი ნორ მე ბით გა მო ირ ჩე ვა. ამის ერ თ -ერ თი მი ზე ზი მე ო რე მსოფ ლიო ომის 

შე დე გე ბი და მსგავ სი და ნა შა უ ლე ბის სა მო მავ ლო აღ კ ვე თაა57. გერ მა ნი ის სის-

ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი კრძა ლავს სი ძულ ვი ლის ნე ბის მი ე რი სა ჯა რო გა-

მოვ ლი ნე ბის ფორ მას, ნე ბის მი ე რი ჯგუ ფის ან სა ზო გა დო ე ბის წევ რის მი მართ58. 

აკ რ ძალ ვა იმ შემ თხ ვე ვა შიც მოქ მე დებს, თუ და ნა შა უ ლი გერ მა ნი ის საზღ ვ რებს 

გა რეთ არის ჩა დე ნი ლი59. ის ტო რი უ ლი კონ ტექ ს ტი დან გა მომ დი ნა რე, გერ მა ნი-

ის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სით, ჰო ლო კოს ტის უარ ყო ფა ან გა მარ თ ლე ბაც 

დას ჯა დია60.

რო გორც უცხო ქვეყ ნე ბის კა ნონ მ დებ ლო ბის ზე მოთ მო ცე მუ ლი ანა ლი ზი ცხად-

ყოფს, აშ შ -ის მიდ გო მა სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბას თან მი მარ თე ბით უნი-

კა ლუ რი ა. პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი ადას ტუ რებს, რომ რო დე საც ერ თ მა ნეთს 

სი ძულ ვი ლის ენა და სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბა უპი რის პირ დე ბა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 

თით ქ მის ყო ველ თ ვის სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბის სა სარ გებ ლოდ მი ი ღე ბა. გა მო ხატ-

ვის თა ვი სუფ ლე ბის მი მართ ამ გ ვა რი აბ სო ლუ ტის ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის მო წი-

ნა აღ მ დე გე ე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ მო ცე მუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბით აშშ უარს ამ ბობს 

ისე თი კონ კუ რენ ტუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის აღი ა რე ბა ზე, რო გო რი ცაა თა ვი სუფ ლე ბა 

და თა ნას წო რო ბა. 

55  იხ. Michael Rosenfeld, Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis (2003). 24 

Cardozo Law Review, გვ. 1544-45 (2003) 

56  იხ., მაგ., დი დი ბრი ტა ნე თის სის ხ ლის სა მარ თ ლი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის აქ ტი 1994,  რა სობ-

რი ვი და რე ლი გი უ რი სი ძულ ვი ლის აქ ტი 2006,  სის ხ ლის სა მარ თ ლი სა და იმიგ რა ცი ის აქ ტი 2008 და ა.შ.

57 იხ. ზე ვით 55, გვ. 1550. 

58 იხ. გერ მა ნი ის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი 1998, მუხ ლი 130(1).

59 იქ ვე.

60 იქ ვე, 130(3).
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ევ რო პის საბ ჭოს ინ ს ტი ტუ ტე ბის პო ზი ცია

სა ინ ტე რე სოა, რო გო რია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს 

(შემდეგში ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლო) და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ კითხ ვებ თან მი მარ თე ბით, 

რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბას თან და კავ ში რე ბით ის მის. ევ რო პულ მა 

სა სა მარ თ ლომ, მრა ვალ ჯერ აღ ნიშ ნა რა კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლით უზ რუნ ველ ყო ფი-

ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ფუნ და მენ ტუ რი რო ლი დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო-

ე ბა ში61, გან მარ ტა, რომ მო ცე მუ ლი უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა და ექ ვემ დე ბა როს მხო ლოდ 

ისეთ შეზღუდ ვებს, რომ ლე ბიც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია კა ნო ნით, ემ სა ხუ რე ბა ლე გი ტი-

მურ მი ზანს და აუცი ლე ბე ლია დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ-

ლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი ცხად ყოფს, რომ გა მო ხატ ვის გარ კ ვე უ ლი ფორ მე-

ბი, რო გო რი ცა ა: რა სიზ მი, ქსე ნო ფო ბი ა, ან ტი სე მი ტიზ მი, აგ რე სი უ ლი ნა ცი ო ნა ლიზ მი, 

უმ ცი რე სო ბე ბი სა და იმიგ რან ტე ბის დის კ რი მი ნა ცია62, არ არის და ცუ ლი კონ ვენ ცი ით, 

კერ ძოდ კი – გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბით. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ევ რო პულ სა სა მარ-

თ ლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თ ლის სა შუ ა ლე ბით არ გა ნუ მარ ტავს სი ძულ ვი ლის 

ენა, თუმ ცა ჩა მო ა ყა ლი ბა გარ კ ვე უ ლი პა რა მეტ რე ბი, რომ ლე ბიც სი ძულ ვი ლის ენის 

შემ ც ვე ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. ასე ვე სა-

გუ ლის ხ მო ა, რომ სა სა მარ თ ლოს არ გა ნუ საზღ ვ რავს სი ძულ ვი ლის ენის ამ კ რ ძა ლა ვი 

61  იხ. საქ მე ჰენ დი სა ი დი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მ დეგ (Handyside v. United Kingdom), No. 

5493/72, 07.12.1976.

62  იხ. ვეჯ დე ლან დი და სხვე ბი შვე დე თის წი ნა აღ მ დეგ (Vejdeland and others v. Sweden), No. 1813/07, 

09.02.2012. საქ მე ეხე ბო და გან მ ცხა დე ბელ თა გა სა მარ თ ლე ბას სა შუ ა ლო სკო ლა ში ლიფ ლე ტე ბის და-

რი გე ბი სათ ვის, რომ ლის ში ნა არ სიც ეროვ ნულ მა სა სა მარ თ ლო ებ მა ჰო მო სექ სუ ა ლე ბის მი სა მარ თით 

შე უ რაცხ მ ყოფ ლად მი იჩ ნი ეს. ლიფ ლეტ ში გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი ხელს უწყობ დ ნენ ჰო მო სექ სუ ა-

ლე ბის მი მართ უარ ყო ფი თი სტე რე ო ტი პე ბის გამ ყა რე ბას. ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ ჩათ ვა ლა, რომ 

ლიფ ლეტ ში გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი წარ მო ად გენ დ ნენ სე რი ო ზულ და წი ნას წარ გან წყო ბებ ზე და-

ფუძ ნე ბულ ბრალ დე ბებს და მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ისი ნი არ შე ი ცავ დ ნენ სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე-

ბუ ლი ქმე დე ბე ბის კენ მო წო დე ბას, მა ინც ეწი ნა აღ მ დე გე ბოდ ნენ კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხლს. სა სა მარ თ-

ლომ გან მ ცხა დე ბელ თა გა სა მარ თ ლე ბა და სა ხუ ლი მიზ ნის (სხვათა რე პუ ტა ცი ის ან უფ ლე ბე ბის  დაც ვა) 

პრო პორ ცი ულ ზო მად მი იჩ ნია და, შე სა ბა მი სად, არ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლის დარ ღ ვე ვა. იხ. 

ასე ვე საქ მე გუნ დუ ზი თურ ქე თის წი ნა აღ მ დეგ (Gündüz v. Turkey, No. 35071/97), რო მელ შიც სა სა მარ თ-

ლომ და ად გი ნა, რომ ის ლა მუ რი სექ ტის თვით გა მოცხა დე ბუ ლი წევ რის გა მო ნათ ქ ვა მე ბი არ შე ი ცავ დ ნენ 

სი ძულ ვი ლის ენას და არ მო უ წო დებ დ ნენ ძა ლა დო ბის კენ. შე სა ბა მი სად, მი სი გა სა მარ თ ლე ბით და ირ ღ-

ვა კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლი.
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კონ კ რე ტუ ლი სას ჯე ლის სა ხე თუ სიმ ძი მე, რო მე ლიც დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა-

ში და სა ხუ ლი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის დის პ რო პორ ცი უ ლად აპ რი ო რი ჩა ით ვ ლე ბო და. 

სა სა მარ თ ლო ყო ვე ლი საქ მის კონ კ რე ტუ ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის შეს წავ ლის 

სა ფუძ ველ ზე ას კ ვ ნის, რამ დე ნად ჰქონ და ად გი ლი ამა თუ იმ პი რის გა მო ხატ ვის თა-

ვი სუფ ლე ბა ში გა უ მარ თ ლე ბელ (დისპროპორციულ) ჩა რე ვას. კონ ვენ ცი ის დარ ღ ვე ვის 

შე სა ხებ დას კ ვ ნე ბის გა კე თე ბამ დე სა სა მარ თ ლო ფრთხი ლად აფა სებს კონ კ რე ტუ-

ლი გან ცხა დე ბე ბის ში ნა არ ს სა და კონ ტექსტს, რო მელ შიც ისი ნი გა კეთ და63, რად გან 

არ არის იოლი ერ თ მა ნე თის გან გა ირ ჩეს, ერ თი მხრივ, სი ძულ ვი ლის წამ ქე ზე ბე ლი, 

ხო ლო მე ო რე მხრივ – შო კის მომ გ ვ რე ლი, ამა ღელ ვე ბე ლი და თუნ დაც შე უ რაცხ მ-

ყო ფე ლი ინ ფორ მა ცი ა, რო მელ საც გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა იცავს64. სა სა მარ თ ლო 

გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს იმა ზე, სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ველ გან-

ცხა დე ბებს პი რი გან ზ რახ ავ რ ცე ლებ და, თუ უბ რა ლოდ ცდი ლობ და სა ზო გა დო ე ბის 

ინ ფორ მი რე ბას სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის სა კითხებ ზე. და მა ტე ბით სირ თუ ლეს 

სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სათ ვის წარ მო ად-

გენს ის ფაქ ტო რი, რომ სა ვალ დე ბუ ლო არა ა, ასე თი ში ნა არ სის გა მო ნათ ქ ვა მე ბი თავს 

სი ძულ ვი ლის ან ემო ცი ე ბის გა მო ხატ ვით იჩენ დეს. ისი ნი შე იძ ლე ბა იმა ლე ბო დეს გან-

ცხა დე ბებ ში, რო მე ლიც, ერ თი შე ხედ ვით, რა ცი ო ნა ლუ რი და ჩვე უ ლებ რი ვი ჩანს. და 

ბო ლოს, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს ის გა რე მო ე ბა, რომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს 

პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თ ლის მი ხედ ვით, სი ძულ ვი ლის ენა ავ ტო ნო მი ურ კონ ცეფ ცი ას 

წარ მო ად გენს, რად გან სა სა მარ თ ლოს თ ვის არ არის სა ვალ დე ბუ ლო ეროვ ნუ ლი სა სა-

მარ თ ლო ე ბის კვა ლი ფი კა ცი ის გა ზი ა რე ბა65.

63  სა სა მარ თ ლო ით ვა ლის წი ნებს სხვა ფაქ ტო რებ საც, მაგ., გან ცხა დე ბის გამ კე თე ბე ლი /ინ ფორ მა ცი ის გა-

მავ რ ცე ლე ბე ლი პი რის მი ზა ნი, ინ ფორ მა ცი ის პო ტენ ცი უ რი გავ ლე ნა, შეზღუდ ვის ხა სი ა თი და სიმ ძი მე. 

იხ. ევ რო პის საბ ჭოს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო სი ძულ ვი ლის ენა ზე, Anne Webere, 2009, გვ. 33-46, ხელ მი საწ ვ-

დო მია შემ დეგ ბმულ ზე: http://book.coe.int/ftp/3342.pdf

64 იხ. ზე ვით 61.

65  სა სა მარ თ ლოს შე უძ ლია უარ ყოს ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს კვა ლი ფი კა ცია და ჩათ ვა ლოს, რომ ად-

გი ლი არ ჰქონ და სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას, რო გორც ეს მოხ და საქ მე ში გუნ დუ ზი თურ ქე თის 

წი ნა აღ მ დეგ (Gündüz v. Turkey) ან პი რი ქით, ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს დას კ ვ ნის სა პი რის პი როდ და ად-

გი ნოს, რომ გარ კ ვე უ ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბი სი ძულ ვი ლის ენას შე ი ცავ დ ნენ, რო გორც ეს მოხ და საქ მე ში 

სუ რე კი თურ ქე თის წი ნა აღ მ დეგ (Sürek v. Turkey, No. 26682/95).
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ევ რო პის საბ ჭოს ფარ გ ლებ ში, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს რე კო მენ და ცია R 

(97) 20 სი ძულ ვი ლის ენის შე სა ხებ66. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ რე კო მენ და ცია ცალ კე არ 

გა მოყოფს სის ხ ლის სა მარ თ ლის წე სით სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცი ას და წევრ 

სა ხელ მ წი ფო ებს ურ ჩევს, აკ რ ძალ ვა სის ხ ლის, სა მო ქა ლა ქო ან ად მი ნის ტ რა ცი-

უ ლი წე სით და ა რე გუ ლი რონ67. თუმ ცა, რე კო მენ და ცი ის გან მარ ტე ბი თი ბა რა თის 

მი ხედ ვით, სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი სან ქ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა დიდ სიფ რ თხი-

ლეს სა ჭი რო ებს, რად გან ისი ნი შე საძ ლოა შე ი ცავ დ ნენ იმ საფ რ თხეს, რომ მე დი ას 

ხელს უშ ლიდ ნენ სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა ინ ტე რე სო თე მე ბის გან ხილ ვა ში68.

დას კ ვ ნის სა ხით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ სი ძულ ვი ლის ენის რო გორ ც   კ რი-

მი ნა ლი ზა ცი ის მომ ხ რე ე ბი, ისე მო წი ნა აღ მ დე გე ე ბი, თა ვი ან თი პო ზი ცი ის გა სამ-

ყა რებ ლად, წო ნი ან და და სა ბუ თე ბულ არ გუ მენ ტებს გვთა ვა ზო ბენ. ერ თი მხრივ, 

ნა თე ლი ა, რომ აუცი ლე ბე ლია სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბა, რა თა მოხ დეს 

სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცია და ხე ლი შე ეწყოს მულ-

ტი კულ ტუ რა ლიზ მ სა და თა ნას წო რო ბას. მე ო რე მხრივ კი, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია 

სა ვა რა უ დო რის კე ბი, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბას ახ ლავს თან, 

კერ ძოდ – სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მის ბო რო ტად გა მო ყე-

ნე ბა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის არა ა დეკ ვა ტუ რი შეზღუდ ვა. ამავ დ რო უ ლად, 

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტო რიც, რომ სი ძულ ვი ლის ენის გა კონ ტ რო ლე ბა 

ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე ში (მაგალითად, სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში) დიდ სირ თუ ლე ებ თან 

იქ ნე ბა და კავ ში რე ბუ ლი, რის გა მოც მო ცე მუ ლი სივ რ ცე სი ძულ ვი ლის ენის მთა ვარ 

თავ შე საფ რად გა და იქ ცე ვა. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, სხვა ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო 

გა მოც დი ლე ბე ბის ინ ტეგ რა ცი ა ზე მსჯე ლო ბი სას, ყუ რადღე ბა მი ექ ცეს სა ქარ თ ვე-

ლო ში არ სე ბულ კონ ტექ ს ტ ს / რე ა ლო ბას და კონ კ რე ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-

ღე ბა მხო ლოდ საფ რ თხე ე ბის ზედ მი წევ ნი თი შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე მოხ დეს.

66  იხ. ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტ რ თა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცია No. R (97) 20 სი ძულ ვი ლის ენის შე სა ხებ, 30 

ოქ ტომ ბე რი 1997 წ. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_

EN.asp 

67 იხ. იქ ვე, პრინ ცი პი 2.

68 იხ. რე კო მენ და ცი ის გან მარ ტე ბი თი მე მო რან დუ მის 48-ე პა რაგ რა ფი.
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სხვა ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბე ბი სი ძულ ვი ლის ენის 

ალ ტერ ნა ტი უ ლი რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მებ თან და კავ ში რე ბით

სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბა ზე სა უბ რი სას ხში რად ახ სე ნე ბენ კრი მი ნა-

ლი ზა ცი ის ალ ტერ ნა ტი უ ლი რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მებ საც. ამ კუთხით, სა გუ-

ლის ხ მოა სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა. სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბის 

თა ო ბა ზე ევ რო პის საბ ჭოს კვლე ვით გა მოვ ლე ნი ლი სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე-

ბე ბი (best practices) და ინი ცი ა ტი ვე ბი შემ დეგ კა ტე გო რი ე ბა დაა დაჯ გუ ფე ბუ-

ლი69:

1. სა მოქ მე დო გეგ მე ბი და პროგ რა მე ბი;

2. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა, აღ რიცხ ვა და ან გა რი შე ბის მომ ზა დე ბა;

3. გა ნათ ლე ბა;

4.  სამართალდამცავი, სა სა მარ თ ლო ორ გა ნო ე ბი სა და სხვა სა ჯა რო მო ხე ლე ე-

ბის დახ მა რე ბით ტრე ნინ გე ბის ჩა ტა რე ბა და სა ჯა რო პო ლი ტი კის ინი ცი ა ტი-

ვე ბი;  

5. თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი და ეთი კის კო დექ სე ბი;

6. სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის გაძ ლი ე რე ბა და აქ ტი ვო ბე ბი.

ეროვ ნუ ლი სტრა ტე გი ე ბის და სა მოქ მე დო გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბა, სი ძულ ვი ლის 

ენის აღ კ ვე თის ან, უფ რო დე ტა ლუ რად, უმ ცი რე სო ბა თა ინ ტეგ რა ცი ის ერ თ -ერთ 

აპ რო ბი რე ბულ მე თოდს წარ მო ად გენს. მა გა ლი თად, ბო ლო პე რი ოდ ში ბო შა თა 

მარ გი ნა ლი ზა ცი ის გახ ში რე ბის გა მო, ევ რო პის კავ შირ მა პირ და პირ მო უ წო და 

წევრ ქვეყ ნებს, გა და ე ხე დათ ან თა ვი დან შე ექ მ ნათ ბო შა თა ინ ტეგ რა ცი ის სა მოქ-

მე დო გეგ მე ბი70. 

არ არის აუცი ლე ბე ლი, ეროვ ნუ ლი სა მოქ მე დო სტრა ტე გი ე ბი და პროგ რა მე ბი 

მხო ლოდ ვიწ როდ სი ძულ ვი ლის ენას ეხე ბო დეს. ზო გა დად, დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა-

69 იხ. ზე ვით 63. 

70  იხ. ეროვ ნუ ლი სტრა ტე გი ე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი შემ დეგ ბმულ ზე: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/

roma/national-strategies/index_en.htm; 
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აღ მ დეგ ბრძო ლის პო ლი ტი კა, უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბებ ზე ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე-

ბა უკ ვე ემ სა ხუ რე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში სი ძულ ვი ლის ენის შემ ცი რე ბას.

სა ქარ თ ვე ლო ში მსგავ სი პროგ რა მე ბი წლე ბია არ სე ბობს, რაც მი სა სალ მე-

ბე ლი ა. მა გა ლი თის თ ვის შე იძ ლე ბა მო ვიხ მოთ რე ინ ტეგ რა ცი ის სა კითხებ ში სა-

ხელ მ წი ფო მი ნის ტ რის აპა რა ტის „შემწყნარებლობისა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ-

რა ცი ის ეროვ ნუ ლი კონ ცეფ ცია და სა მოქ მე დო გეგ მა71“. ტო ლე რან ტო ბი სა და 

დის კ რი მი ნა ცი ის აღ მოფხ ვ რის თე მა ზე სა ქარ თ ვე ლო ში პრო ექ ტე ბიც და სა მოქ მე-

დო გეგ მე ბიც არ სე ბობს, თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ, ისი ნი ყო ველ თ ვის არ ფა რავს ყვე-

ლა მოწყ ვ ლად ჯგუფს, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ლგბტ პი რე ბი. სხვა ქვეყ ნე ბის 

(მაგალითად, ხორ ვა ტი ის72) გა მოც დი ლება ცხად ყოფს, რომ შე საძ ლე ბე ლია უმ-

ცი რე სო ბე ბის უფ ლე ბა თა დაც ვის რე გუ ლი რე ბის ზო გა დი ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი 

ეროვ ნუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მის  ფარ გ ლებ ში მოქ ცე ვა.  

სი ძულ ვი ლის ენის აღ მო საფხ ვ რე ლად, ერ თ -ერ თი ქმე დი თი ნა ბი ჯი გა ნათ ლე ბა 

და ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა ა. ევ რო პის საბ ჭოს კვლე ვის მი ხედ ვით, წევ რი ქვეყ ნე-

ბი სი ძულ ვი ლის ენას სა გან მა ნათ ლებ ლო აქ ტი ვო ბე ბით ინ ტენ სი უ რად ებ რ ძ ვი ან73. 

ეს ქვეყ ნე ბი ან ტი დის კ რი მი ნა ცი ულ პროგ რა მებს ძი რი თა დად სკო ლებ ში და უნი-

ვერ სი ტე ტებ ში ახორ ცი ე ლე ბენ. ავ ს ტ რი ა ში პო ლი ცი ე ლე ბი აქ ტი უ რად არი ან ჩარ-

თულ ნი ტო ლე რან ტო ბის სფე რო ში ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის პრო ცეს ში და ყო ველ 

სე მეს ტ რ ში ეხ მა რე ბი ან მას წავ ლებ ლებს თუ სკო ლის დი რექ ტო რებს სი ძულ ვი ლის 

და ნა შა უ ლის აღ საკ ვე თად ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბის გა დად გ მა ში74.

სი ძულ ვი ლის ენის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში აქ ტი ურ როლს თა მა შობს სხვა დას-

ხ ვა ქვეყ ნე ბის მა უწყე ბელ თა თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი.

ეთი კის კო დექსს ჟურ ნა ლის ტე ბის თ ვის ფი ნეთ ში მას მე დი ის სპე ცი ა ლუ რი საბ ჭო 

შე ი მუ შა ვებს, ნორ ვე გი ა ში კი – მსგავ სი მან და ტის მქო ნე პრე სის ასო ცი ა ცი ა. უნ გ-

71  შემ წყ ნა რებ ლო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის ეროვ ნუ ლი კონ ცეფ ცია და სა მოქ მე დო გეგ მა, 8 მა ი-

სი 2009 წ., იხ. ბმუ ლი:  http://www.smr.gov.ge/docs/doc44.pdf 

72 იხ. ევ რო პის საბ ჭოს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო, გვ. 81. 

73 იხ. იქ ვე, გვ. 82. 

74 იხ. იქ ვე. 
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რეთ ში, პრო ფე სი უ ლი ასო ცი ა ცი ე ბის და დი დი ბიზ ნე სორ გა ნი ზა ცი ე ბის ყვე ლა ქცე-

ვის თუ ეთი კის კო დექ სი შე ი ცავს სი ძულ ვი ლის ენის აკ რ ძალ ვას. სა ერ თა შო რი სო 

პრაქ ტი კა ში ვხვდე ბით სხვა დას ხ ვა ინი ცი ა ტი ვას, ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე ში სი ძულ ვი ლის 

ენის აღ მო საფხ ვ რე ლად. ლატ ვი ა ში არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ მა სი ძულ ვი-

ლის ენის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით ტო ლე რან ტო ბის ინ ტერ ნეტ გ ვერ დი შექ მ ნეს75. იმა ვე 

მიზ ნე ბის თ ვის არ სე ბობს მე ო რე ვებ გ ვერ დიც, რო მელ საც „ინტერნეტი სი ძულ ვი ლის 

გა რე შე“ ეწო დე ბა76. მსგავ სი ვებ გ ვერ დი სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის აპა რატ ში არ სე ბულ 

ტო ლე რან ტო ბის ცენ ტ რ საც გა აჩ ნია77, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი ცენ ტ რი მხო ლოდ რე ლი-

გი უ რი და ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის ინ ტეგ რა ცი ის კუთხით მუ შა ობს. 

ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე ში ყვე ლა ზე რთუ ლია სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლი რე ბა. ამ 

კუთხით, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს ავ ს ტ რი ის გა მოც დი ლე ბა. „ავსტრიის ინ-

ტერ ნეტ სერ ვი სის მომ წო დე ბელ თა“ (Internet Service Providers Austria (ISPA)) 

ქცე ვის კო დექ სი პირ და პირ კრძა ლავს უკა ნო ნო ში ნა არ სის მქო ნე ინ ფორ მა ცი-

ის გავ რ ცე ლე ბას78. ინ ტერ ნეტ ში კა ნონ სა წი ნა აღ მ დე გო ფაქ ტის აღ მო ჩე ნი სას, 

აღნიშნული ორ გა ნი ზა ცია სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებს ან სპე ცი ა ლურ ცხელ 

ხაზს აწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას. მას და მა ტე ბით შექ მ ნი ლი აქვს ვებ გ ვერ დი www.

stopline.at79, სა დაც ინ ტერ ნეტ მომ ხ მა რებ ლებს შე უძ ლი ათ მარ ტი ვი ფორ მის სა-

შუ ა ლე ბით გა ნაცხა დონ ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე ში ნე ო ნა ცის ტუ რი ში ნა არ სის მქო ნე ინ-

ფორ მა ცი ის აღ მო ჩე ნის თა ო ბა ზე.

დის კ რი მი ნა ცი ი სა და სი ძულ ვი ლის ენის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით, ევ რო პის ქვეყ ნე-

ბი სხვა დას ხ ვა სა ხის აქ ტი ვო ბებს გეგ მა ვენ. მა გა ლი თად, და ნი ა ში ჯილ დოვ დე ბი ან 

კერ ძო კომ პა ნი ე ბი, რომ ლებ საც სა მუ შაო ად გი ლებ ში მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და 

ტო ლე რან ტო ბის კულ ტუ რის ხელ შეწყო ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი შე აქვთ80. 

75 იხ.  შემ დე გი ბმუ ლი: http://www.iecietiba.lv/index.php?lang=2 

76 იხ.  შემ დე გი ბმუ ლი: www.dialogi.lv

77 იხ.  შემ დე გი ბმუ ლი:  http://www.tolerantoba.ge

78 იხ. „ავსტრიის ინ ტერ ნეტ სერ ვი სის მომ წო დე ბელ თა“ ვებ გ ვერ დი http://www.ispa.at/ 

79 http://www.stopline.at/index.php?id=10&L=1 

80 იხ. ევ რო პის საბ ჭოს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო, გვ. 81. 
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და ბო ლოს, აღ ნიშ ვ ნას იმ სა ხუ რებს ის ფაქ ტი, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სი-

ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცია შე სა ბა მი სო ბა ში მო დის სხვა დას ხ ვა სა ერ თა-

შო რი სო აქ ტე ბით ნა კისრ ვალ დე ბუ ლე ბებ თან, ქარ თუ ლი რე ა ლო ბის გათ ვა ლის-

წი ნე ბით, რო დე საც ჟურ ნა ლის ტე ბის დევ ნა საკ მა ოდ ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი 

პრაქ ტი კა ა, შე მო თა ვა ზე ბუ ლი რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე-

ბის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის სე რი ო ზულ ბერ კე ტად შე იძ ლე ბა იქ ცეს ხე ლი სუფ ლე ბის 

ხელ ში. შე სა ბა მი სად, ამ ეტაპ ზე უფ რო მარ თე ბუ ლია რე გუ ლი რე ბის ალ ტერ ნა ტი-

ულ მე ქა ნიზ მებ ზე სა უ ბა რი, რო მე ლიც სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა-

ზე იქ ნე ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლი და ამ უკა ნას კ ნელს სი ძულ ვი ლის ენის ავ თ ვი სე ბი ა ნო-

ბა ში და არ წ მუ ნებს. 

რე კო მენ და ცი ე ბი

სა ხელ მ წი ფოს:

}  მოეწოდოს სა ხელ მ წი ფოს, გა დად გას ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბი უმ ცი რე სო ბე ბის უფ-

ლე ბე ბის დაც ვის კუთხით არ სე ბუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის ეფექ ტი ა ნი იმ პ ლე-

მენ ტა ცი ი სათ ვის და კონ კ რე ტუ ლი ხარ ვე ზე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის სა ფუძ ველ-

ზე მი სი გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის. 

}  მოეწოდოს სა ხელ მ წი ფოს, გა ნა ხორ ცი ე ლოს ინ ტენ სი უ რი სა გან მა ნათ ლებ-

ლო/ ც ნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის პროგ რა მე ბი სი ძულ ვი ლის ენის, ტო ლე რან-

ტო ბის და მულ ტი კულ ტუ რა ლიზ მის სა კითხებ ზე ყვე ლა სა ჯა რო თუ სა გან მა-

ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში. ასე ვე აიკ რ ძა ლოს სი ძულ ვი ლის ენის გა მო-

ყე ნე ბა სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბე ბის ში ნა გა ნა წე სე ბი თა თუ ქცე ვის კო დექ სე-

ბით. 

}  მოეწოდოს სა ხელ მ წი ფო თა ნამ დე ბო ბის პი რებს და პო ლი ტი კო სებს, თა-

ვი შე ი კავ ონ სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი გან ცხა დე ბე ბის გა კე თე ბი სა გან 

(რომელიც ავ რ ცე ლებს, მო უ წო დებს, გა ნამ ტ კი ცებს ან ამარ თ ლებს რა სობ-

რივ სი ძულ ვილს, ქსე ნო ფო ბი ას, ან ტი სე მი ტიზ მ სა თუ სხვა სა ხის სი ძულ ვილს, 

რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია შე უწყ ნა რებ ლო ბა ზე).
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}  მოეწოდოს სა ხელ მ წი ფოს, შე ი მუ შა ოს და გა ნა ხორ ცი ე ლოს სხვა დას ხ ვა სა ხის 

აქ ტი ვო ბე ბი, რომ ლე ბიც მულ ტი კულ ტუ რუ ლი და თა ნას წო რი გა რე მოს დამ კ-

ვიდ რე ბას შე უწყობს ხელს და წა ა ხა ლი სებს ამ მი მარ თუ ლე ბით მო მუ შა ვე სამ-

თავ რო ბო, არა სამ თავ რო ბო თუ კერ ძო ორ გა ნი ზა ცი ებს. 

სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას:

}  მოეწოდოს სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას, გა ნა ხორ ცი ე ლოს მე დი ა სა შუ ა ლე ბა თა 

კომ პ ლექ სუ რი მო ნი ტო რინ გი, რა თა გა მოვ ლინ დეს უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ სი-

ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის ტენ დენ ცი ე ბი81. მოხ დეს სი ძულ ვი ლის ენის გა მო-

ყე ნე ბის კონ კ რე ტუ ლი შემ თხ ვე ვე ბის დო კუ მენ ტი რე ბა და ინ ფორ მა ცი ის და მუ შა-

ვე ბა, რა თა წარ მოდ გე ნა შე იქ მ ნას სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის მას შ ტა ბებ ზე.

}  მოეწოდოს სი ძულ ვი ლის ენის თე მა ტი კა ზე მო მუ შა ვე ორ გა ნი ზა ცი ებს, იმოქ-

მე დონ მე ტად კო ორ დი ნი რე ბუ ლად და გა აქ ტი ურ დ ნენ სხვა დას ხ ვა ერ თობ-

ლი ვი ღო ნის ძი ე ბე ბის ჩა ტა რე ბის კუთხით, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენის 

თე მას თან და კავ ში რე ბით სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა ზე იქ ნე ბა 

ორი ენ ტი რე ბუ ლი. 

}  მოეწოდოს სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას, ჩა ა ტა როს პრო ფე სი უ ლი ტრე ნინ-

გე ბი ჟურ ნა ლის ტე ბი სათ ვის, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი არა მხო ლოდ 

უშუ ა ლოდ მა თ მიერ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბა, მხარ და ჭე რა, გავ რ ცე-

ლე ბა და /ან წა ქე ზე ბა, არა მედ გა და ცე მა ში მოწ ვე უ ლი სტუმ რე ბის მხრი დან 

გა კე თე ბუ ლი სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი გან ცხა დე ბე ბის ტი რა ჟი რე ბა. 

81  აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ევ რო კავ ში რის მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი პრო ექ ტის „სიძულვილის ენის წი ნა აღ მ დეგ 

ბრძო ლა სა ქარ თ ვე ლო ში: ლაკ მუ სის ტეს ტი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ტო ლე რან ტო ბი-

სათ ვის“ ფარ გ ლებ ში, რო მელ საც ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის სამ ხ რეთ კავ კა სი ის რეგიონალური ბიურო, 

პარ ტ ნი ორ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან – „ინტერნიუსი-საქართველო“, „ადამიანის უფ ლე ბა თა ცენ ტ რი“ და 

„ასოციაცია ათი ნა თი“ – ერ თად ახორ ცი ე ლებს, უკ ვე გა მო ი ცა მე დი ა ში უმ ცი რე სო ბე ბის სა კითხე ბის 

რეპ რე ზენ ტა ცი ის მე დი ა მო ნი ტო რინ გის ან გა რი შე ბი, თუმ ცა მო ცე მუ ლი ან გა რი შე ბის კვლე ვის ობი ექ ტი 

მხო ლოდ ბეჭ დუ რი მე დია იყო და ისიც შეზღუ დუ ლი მო ცუ ლო ბით (11 ბეჭ დუ რი გა მო ცე მა).
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სა ხალ ხო დამ ც ველს: 

}  მოეწოდოს სა ქარ თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ველს, კომ პე ტენ ცი ის ფარ გ ლებ ში 

მო ახ დი ნოს სი ძულ ვი ლის ენის ცალ კე უ ლი შემ თხ ვე ვე ბის დო კუ მენ ტი რე ბა და 

მათ ზე რე ა გი რე ბა. ასე ვე ამ მი მარ თუ ლე ბით შე სა ბა მი სი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა 

და სა გან მა ნათ ლებ ლო ფუნ ქ ცი ის ფარ გ ლებ ში სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის 

ამაღ ლე ბის მიზ ნით, შე სა ბა მი სი სა გან მა ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე-

ბა სხვა დას ხ ვა ფო კუს ჯ გუ ფებ თან. 

მა უწყებ ლებს:

}  მოეწოდოს მა უწყე ბელ თა თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მებს, გახ დ ნენ მე-

ტად პრო აქ ტი უ ლე ბი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვებ ში, რაც 

„დაინტერესებული პი რის“ მი მარ თ ვის გა რე შე, შემ თხ ვე ვა ზე მათ ეფექ ტი ან 

და ადეკ ვა ტურ რე ა გი რე ბას მო ი აზ რებს. 

}  მოეწოდოს მა უწყე ბელ თა თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მებს, გა მო ი ჩი ნონ 

მოქ ნი ლი მიდ გო მა „დაინტერესებული პი რის“ გან მარ ტე ბი სას, რა თა სა ჩივ-

რის წარ დ გე ნი სას სხვა დას ხ ვა ორ გა ნი ზა ცი ებს არ შე ექ მ ნათ ფორ მა ლუ რი წი-

ნა ღო ბა.

ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ას: 

}  მოეწოდოს ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ის სა ერ თო კრე ბას, იმ ს ჯე ლოს საბ-

ჭოს მან და ტის გა ფარ თო ე ბა ზე, რა თა ამ უკა ნას კ ნელს არა მხო ლოდ კონ კ რე-

ტუ ლი პი რის /ორ გა ნი ზა ცი ის გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე შე ეძ ლოს ქარ ტი ით  

გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ეთი კუ რი ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვებ ზე მსჯე ლო ბა, არა მედ 

სა კუ თა რი ინი ცი ა ტი ვი თაც. 

ბლო გე ბის, ფო რუ მე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის მო დე რა ტო რებს:

}  მოეწოდოს ბლო გე ბის, ფო რუ მე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის მო დე რა ტო-

რებს, არ და უშ ვან სი ძულ ვი ლის ენის შემ ც ვე ლი ფრა ზე ო ლო გი ის გან თავ სე ბა. 
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სა სა მარ თ ლო ებს: 

}  მოეწოდოს სა სა მარ თ ლო ებს, სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის მე-18 

მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე სარ ჩე ლის გან ხილ ვი სას (რომელიც სი ძულ ვი ლის ენას 

შე ე ხე ბა), იხელ მ ძღ ვა ნე ლონ სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი თა და პრაქ ტი კით 

და მო ახ დი ნონ მა თი ინ კორ პო რი რე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში, რაც ხელს შე-

უწყობს ამ კუთხით ეროვ ნუ ლი პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბას და სა ერ თა შო რი სო 

სტან დარ ტებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნას. 

დო ნო რებს: 

}  მოეწოდოს დო ნორ ორ გა ნი ზა ცი ებს, უზ რუნ ველ ყონ იმ ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 

პროგ რა მუ ლი და ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რა, რომ ლებ საც სი ძულ ვი ლის ენის 

დაძ ლე ვის მიზ ნით სხვა დას ხ ვა პრო ექ ტე ბი სა და აქ ტი ვო ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე-

ბის სურ ვი ლი და გა მოც დი ლე ბა აქვთ.

}  მოეწოდოს დო ნორ ორ გა ნი ზა ცი ებს, გრან ტის მიმ ღებ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან მი-

მარ თე ბით გა ა ტა რონ პო ლი ტი კა, რო მე ლიც და ფი ნან სე ბის მი ღე ბის წი ნა პი-

რო ბად ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ში ნა გა ნა წე სით სი ძულ ვი ლის ენის აკ რ ძალ ვას მო-

ი აზ რებს. 

სხვა დას ხ ვას:

}  მოეწოდოს უფ ლე ბა დამ ც ველ ორ გა ნი ზა ცი ებს, აამოქ მე დონ ცხე ლი ხა ზი, რო-

მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენის შემ თხ ვე ვებ ზე ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის თ ვის იქ ნე-

ბა გან კუთ ვ ნი ლი.  

}  მოეწოდოს არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებს, სა ხალ ხო დამ ც ველს, ჟურ ნა-

ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ას, შექ მ ნან სა კო ორ დი ნა ციო ჯგუ ფი, რო მე ლიც და-

ა მუ შა ვებს ცხე ლი ხა ზის სა შუ ა ლე ბით მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას და და გეგ მავს 

სა თა ნა დო აქ ტი ვო ბებს. 
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და რეგულაციის მექანიზმები

შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე სა ჯა რო პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის მი ზა ნია ქვე ყა ნა ში ჰო მო ფო ბი-

უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის სპე ცი ფი კი სა და რე გუ ლა ცი ის შე საძ ლო მე-

ქა ნიზ მე ბის აღ წე რა. 

თე მის სირ თუ ლი დან და სა კითხის ინო ვა ცი უ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე უძ ლე-

ბე ლია აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის ყვე ლა ას პექ ტის გან ხილ ვა. რო გორც მე დი აკ ვ ლე-

ვე ბი სა და აკა დე მი უ რი მა სა ლე ბის სიმ წი რე, ისე კვლე ვე ბის შეზღუ დუ ლი ხა სი ა თი 

(მაგ., მე დი აკ ვ ლე ვე ბის ფრაგ მენ ტუ ლი ხა სი ა თი, სხვა დას ხ ვა მე თო დო ლო გი უ რი 

მიდ გო მე ბი, საკ ვ ლე ვი სუ ბი ექ ტე ბის სხვა დას ხ ვა ო ბა, დის კ რი მი ნა ცი ის კვლე ვე ბის 

გე ოგ რა ფი უ ლი და რა ო დე ნობ რი ვი შეზღუდ ვა და სხვა) ამის სა შუ ა ლე ბას არ იძ-

ლე ვა.

დო კუ მენ ტი მო ი ცავს ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის გან ხილ ვას ჰო მო-

ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით, მის სიმ წ ვა ვე სა და 

თა ვი სე ბუ რე ბებს, დი ნა მი კა სა და ძი რი თად ტენ დენ ცი ებს. მის შე საძ ლო გავ ლე ნას 

რო გორც სო ცი ა ლუ რი გან წყო ბის ფორ მი რე ბა ზე ლგბტ ჯგუ ფის წევ რე ბის მი მართ, 

ისე თა ვად ჯგუ ფის წევ რებ ზე. გარ და ამი სა, დო კუ მენ ტ ში გან ხი ლუ ლია სხვა დას ხ ვა 

ქვეყ ნებ ში ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცი ის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრაქ-

ტი კე ბი, სა კა ნონ მ დებ ლო დან დაწყე ბუ ლი თვით რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მის ჩათ ვ-

ლით. 

ეკა აღდგომელაშვილი

ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფის დირექტორი
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პრობ ლე მის აღ წე რა

სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა, ისე ვე რო გორც თა ნას წო რო ბა და პი-

როვ ნე ბის ღირ სე ბი სა და პა ტი ვის ცე მის ხელ შე უ ვა ლო ბა, დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო-

გა დო ე ბის ერ თ -ერთ ფუნ და მენ ტურ ღი რე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს. ის, თუ რო გორ 

უზ რუნ ველ ყოფს კონ კ რე ტუ ლი სა ხელ მ წი ფო ამ ფა სე უ ლო ბებს შო რის ბა ლანსს, 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნა დაა და მო კი დე ბუ ლი რო გორც მათ კონ კ რე ტულ ის ტო რი ულ მეხ-

სი ე რე ბა სა და წარ სულ ზე, ისე ქვე ყა ნა ში არ სე ბულ რე ა ლო ბა ზე. სწო რედ ეს გა-

ნა პი რო ბებს სა ხელ მ წი ფო თა უმე ტე სო ბის გან ს ხ ვა ვე ბულ მიდ გო მებს სი ძულ ვი ლის 

ენის რე გუ ლა ცი ას თან და კავ ში რე ბით. 

სწო რედ ამი ტომ, სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცი ის კონ კ რე ტულ მე ქა ნიზ მებ ზე სა უბ-

რი სას, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გა რე მოს მოკ ლე აღ წე რაც (ჯგუფის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის 

და მო კი დე ბუ ლე ბა, დის კ რი მი ნა ცი უ ლი პრაქ ტი კე ბი, სა მარ თ ლებ რი ვი გა რე მო, მე დი-

ის და მო უ კი დებ ლო ბის ხა რის ხი და სხვა), რა თა სრულ ყო ფი ლად იქ ნეს გა აზ რე ბუ ლი 

ის საფ რ თხე ე ბი, რაც ამ მე ქა ნიზ მე ბის შე მო ღე ბას ან იგ ნო რი რე ბას შე იძ ლე ბა მოჰ ყ ვეს.

სა მარ თ ლებ რი ვი გა რე მო ლგბტ პირ თა უფ ლე ბე ბის 

თვალ საზ რი სით

სა ქარ თ ვე ლო ში არ არ სე ბობს ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა. ქვეყ ნის 

უზე ნა ე სი კა ნო ნი, სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ა, კრძა ლავს დის კ რი მი ნა ცი ას შე სა ბა-

მის მუხ ლ ში1 ჩა მოთ ვ ლი ლი ფაქ ტო რე ბის სა ფუძ ველ ზე, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, 

პი რის ეროვ ნუ ლი და ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა, რე ლი გი ა, სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფი სად მი 

კუთ ვ ნი ლე ბა, სქე სი და სხვა. სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცია და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბა ამ 

სა ფუძ ველ თა ჩა მო ნათ ვალ ში ნახ სე ნე ბი არ არის. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თ-

ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბით, კონ ს ტი  ტუ ცი ა ში ჩა მოთ ვ ლი ლი 

სა ფუძ ვ ლე ბის სია არ არის ამომ წუ რა ვი და მო ი ცავს დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვის ისეთ 

სა ფუძ ვ   ლებ საც, რომ ლე ბიც მას ში პირ და პირ ნახ სე ნე ბი არაა2. 

1  სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ა. მუხ ლი 14.  http:/www.parliament.ge/index.php?option=com_content&vi

ew=article&id=2&Itemid=34&lang=ge 

2  სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე – შო თა ბე რი ძე და სხვე ბი სა-

ქარ თ ვე ლოს წი ნა აღ მ დეგ, 31.03.2008.
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ბო ლო დრომ დე, დის კ რი მი ნა ცი ა, ჩა დე ნი ლი რა სობ რი ვი, ეროვ ნუ ლი, ეთ-

ნი კუ რი ან ენობ რი ვი ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის გა მო, სის ხ ლის სა მარ თ ლის 

კო დექ სით, და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბა ში ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლად ით ვ ლე ბო და. 

2012 წლის 27 მარტს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა და ამ ტ კი ცა ცვლი ლე ბე ბი 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ ს ში, სა დაც და ნა შა უ ლის სა ფუძ ველ თა აღ ნიშ ნულ 

ჩა მო ნათ ვალს ასე ვე და ე მა ტა პი რის სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცია და გენ დე რუ-

ლი იდენ ტო ბა. 

2000 წლი დან სა ქარ თ ვე ლო ში ჰო მო სექ სუ ა ლო ბა დეკ რი მი ნა ლი ზე ბუ ლი ა. 

თუმ ცა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის რი გი მუხ ლე ბი კვლა ვაც ისეა ფორ   მუ   -

ლი რე ბუ ლი, რომ ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის მარ გი ნა ლი ზა ცი ას და სტიგ   მა  ტი  ზა ცი ას 

ახ დენს3. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შრო მის კა ნონ თა კო დექ სი პირ და პირ კრძა ლავს დის-

კ რი მი ნა ცი ას რო გორც სქე სის, ისე სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის სა ფუძ   ველ ზე4, იგი 

სე რი ო ზულ ხარ ვე ზებს შე ი ცავს, რაც პი რის სამ სა ხურ ში აყ ვა ნი სა და დათხოვ ნის 

ეტა პებ ზე, დის კ რი მი ნა ცი ის ფარ თო შე  სა  ძ   ლებ ლო ბებს ქმნის.

სქე სის შეც ვ ლის სერ ვი სე ბი ლე გა ლუ რად ხელ მი საწ ვ დო მია სა ქარ თ ვე ლო ში, 

მაგ რამ ეს პრო ცე სი ფაქ ტობ რი ვად და უ რე გუ ლი რე ბე ლია სა ხელ მ წი ფოს მხრი-

დან და ცალ კე უ ლი სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბე ბის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბულ წე სებ სა 

და დამ კ ვიდ რე ბულ პრაქ ტი კა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. პრობ ლე მე ბი კვლა ვაც რჩე ბა 

3  „კოდექსი კრძა ლავს სექ სუ ა ლურ კონ ტაქტს ძა ლადო ბით, ძა ლა დო ბის მუ ქა რით ან მსხვერ პ ლის უმ წეო 

მდგო მა რე ო ბის გა მოყე ნე ბით, მუ ქა რის ან სამ სა ხუ რებ რი ვი მდგომა რე ო ბის გა მო ყე ნე ბით და 16 წლამ დე 

ასა კის პირ თან. გა უგე ბა რი ა, რი თია გა მარ თ ლე ბუ ლი ის ფაქ ტი, რომ კა ნო ნი ცალ კე კრძა ლავს ამ გ ვარ 

ქმე დე ბას ჩა დე ნილს ჰო მოსექ სუ ა ლი პი რე ბის მი ერ და სხვა მუხ ლე ბით კრძა ლავს იგი ვე ქმე დე ბას ჩა დე-

ნილს ჰე ტე რო სექ სუ ა ლი ადა მი ა ნე ბის მი ერ (თუმცა, სას ჯე ლი ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ერ თ ნა ი რი ა); უფ რო 

მე ტიც, კა ნო ნის შე სა ბა მის მუხ ლებ ში ჰო მო სექ სუ ა ლუ რი სექ სუ ა ლუ რი აქ ტი მოხ სე ნი ე ბუ ლი ა, რო გორც 

„გაუკუღმართებული სექ სუ ა ლუ რი აქ ტი“. ამ გ ვა რი ტერ მი ნე ბის გა მო ყე ნე ბა გა უ მარ თ ლე ბე ლია და ეწი-

ნა აღ მ დე გე ბა სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტიტუ ცი ა სა და სის ხ ლის სა მარ თ ლის კა ნონ მ დებ ლო ბა ში დეკ ლარი-

რე ბულ ფუნ და მენ ტურ პრინ ცი პებს: თა ვი სუფ ლე ბა სა და თა ნას წო რო ბას კა ნო ნის წი ნა შე, ადა მი ა ნის 

პა ტი ვი სა და ღირ სე ბის ხელ შე უ ვა ლო ბას“. სა ქარ თ ვე ლო ში ლბტ ქალ თა მდგო მა რე ო ბის ამ სახ ვე ლი 

ჩრდი ლო ვა ნი ან გა რი ში CEDAW კო მი ტე ტი სათ ვის, WISG, თბი ლი სი. 2012. http://women.ge/wp-content/

uploads/2012/05/WISG-LBT-CEDAW-shadow-report_geo.pdf 

4  სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის კო დექ სი. მუხ ლი 2 (3). http://www.parliament.ge/index.php?option=com_cont

ent&view=article&id=2&Itemid=34&lang=ge 



34

ჰომოფობიური სიძულვილის ენა და რეგულაციის მექანიზმები

ტრან ს გენ დერ თათ ვის ახა ლი დო კუ მენ ტე ბის მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბით, სა დაც 

შეც ვ ლი ლი იქ ნე ბა მო ნა ცე მე ბი მა თი სქე სის შე სა ხებ. 

კა ნო ნი „გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის შე სა ხებ“, ზო გა დად, წინ გა დად გ მუ ლი 

ნა ბი ჯი ა, თუმ ცა, ვი ნა ი დან მას ში გა წე რი ლი არ არის კა ნო ნის აღ ს რუ ლე ბის მე ქა-

ნიზ მი, იგი მეტ წი ლად დეკ ლა რა ცი უ ლი ხა სი ა თი სა ა. გარ და ამი სა, კა ნო ნი არ ით-

ვა ლის წი ნებს ლგბტ ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბებს და, შე სა ბა მი სად, ნაკ ლე ბად შე საძ ლე-

ბე ლია ამ ეტაპ ზე მი სი გა მო ყე ნე ბა ლგბტ პირ თა უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად. კა ნო ნი 

„ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის შე სა ხებ“ პარ ტ ნი ორ თა ძა ლა დო ბი სა გან არ იცავს ლგბტ 

პი რებს, ვი ნა ი დან იგი ვრცელ დე ბა მხო ლოდ რე გის ტ რი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში 

მყოფ პი რებ ზე. სა ქარ თ ვე ლო ში კი ჰო მო სექ სუ ა ლუ რი ქორ წი ნე ბა კა ნო ნით დაშ-

ვე ბუ ლი არა ა. 

ამ გ ვა რად, სა კა ნონ მ დებ ლო დო ნე ზე კვლა ვაც რჩე ბა ხარ ვე ზე ბი, რაც ლგბტ 

ადა მი ა ნებს არა თა ნას წორ პი რო ბებ ში აყე ნებს. უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვებ ში კა ნო-

ნები არ არის აშ კა რად დის კ რი  მი ნა  ცი უ ლი, მაგ რამ მა თი გა მო ყე ნე ბა იწ ვევს დის-

კ რი მი ნა ცი ულ შე დე გებს პრაქ   ტი კა ში და მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ზღუ დავს ლგბტ ადა მი ა-

ნე ბის თა ვი სუფ   ლე ბებ სა და უფ ლე ბებს5.

სო ცი ა ლუ რი გან წყო ბე ბი ლგბტ პირ თა მი მართ

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში დღემ დე არ ჩა ტა რე ბუ ლა სიღ რ მი სე-

უ ლი კვლე ვა, რო მე ლიც ასა ხავ და სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბულ გან წყო ბებს ლგბტ 

ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა მი მართ, ჰო მო ფო ბი ის გა მოვ ლე ნის ხა რის ხ სა და 

სპე ცი ფი კას. დღემ დე ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის უმე ტე სო ბა, რომ ლე ბიც სხვა დას-

ხ ვა ღი რე ბუ ლე ბებ თან/სა კითხებ თან და /ან ჯგუ ფებ თან მი მარ თე ბას და გან წყო-

ბა თა ცვლი ლე ბის დი ნა მი კას სწავ ლობს (მათ შო რის, ჰო მო სექ სუ ალ თა მი მართ), 

ამ გ ვა რი ჩაღ რ მა ვე ბის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა. გარ და ამი სა, მე თო დო ლო გი უ რი 

და ში ნა არ სობ რი ვი სხვა ო ბე ბი ამ კვლე ვებს შო რის არ გვაძ ლევს ამ მო ნა ცე მე ბის 

5  სა ქარ თ ვე ლო ში ლბტ ქალ თა მდგო მა რე ო ბის ამ სახ ვე ლი ჩრდი ლო ვა ნი ან გა რი ში CEDAW კო მი ტე ტი სათ-

ვის, WISG., თბი ლი სი, 2012. http://women.ge/wp-content/uploads/2012/05/WISG-LBT-CEDAW-shadow-

report_geo.pdf
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გან ზო გა დე ბის სა შუ ა ლე ბას6. თუმ ცა, ზო გა დი ტენ დენ ცი ის გა მო სავ ლე ნად, მა ინც 

მო ვიყ ვანთ ამ კვლე ვე ბის მო ნა ცე მებს, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც ლგბტ ადა მი ა ნე-

ბი დღემ დე რჩე ბი ან ჯგუ ფად, რომ ლის მი მარ თაც სა ზო გა დო ე ბა ყვე ლა ზე ნაკ ლებ 

მიმ ღე ო ბას ამ ჟ ღავ ნებს სხვა მარ გი ნა ლი ზე ბულ ჯგუ ფებ თან შე და რე ბით.

2003 წელს „საზოგადოებრივი პო ლი ტი კის ინ ს ტი ტუ ტის“ მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე-

ვამ გა მო ავ ლი ნა სა ზო გა დო ე ბის მკვეთ რად ნე გა ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰო მო სექ-

სუ ა ლო ბის მი მართ: 84% – ნე გა ტი უ რი, 14% – ნე იტ რა ლუ რი, 2% – პო ზი ტი უ რი7. 2006 

წლის გა მო კითხ ვის შე დე გე ბით, რეს პონ დენ ტ თა 81,4% აცხა დებ და, რომ არ იმე გობ-

რებს ჰო მო სექ სუ ა ლებ თან, ხო ლო 71,4%-ს არ სურ და ჰო მო სექ სუ ალ თან ერ თად მუ შა-

ო ბა8. CRRC-ის მი ერ 2009-11 წლებ ში ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ მდგო მა-

რე ო ბა ჰო მო სექ სუ ა ლო ბას თან მი მარ თე ბა ში დი დად არ შეც ვ ლი ლა და იმ ადა მი ან თა 

რიცხ ვი, ვინც ჰო მო სექ სუ ა ლო ბას მი უ ღებ ლად მი იჩ ნევს, უც ვ ლე ლი რჩე ბა – 90%9.

6  გარ კ ვე უ ლი გან ს ხ ვა ვე ბე ბია სა ერ თო ევ რო პულ კვლე ვებ შიც, რაც გან პი რო ბე ბუ ლია გე ოგ რა ფი უ-

ლი შეზღუდ ვე ბით – კითხ ვა რე ბი არ იყო ერ თ ნა ი რი ყვე ლა ქვეყ ნი სათ ვის. გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო სხვა-

დას ხ ვა მე თო დო ლო გი ა, კვლე ვა ძი რი თა დად ფო კუ სი რე ბუ ლი იყო ლგ ჯგუფ ზე, ტრან ს გენ დე რე ბი და 

ბი სექ სუ ა ლე ბი კი ნაკ ლე ბად იყ ვ ნენ კვლე ვის ფო კუს ში და ა.შ. შე და რე ბი სათ ვის იხ. Eurobarometer 

296 (2008), chapter 9, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_296_en.pdf (24.01.2009); 

Eurobarometer 66 (2006), pp. 43-46,   http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf, 

(16.12.2008); Eurobarometer 263 (2007), http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_263_en.pdf 

(12.01.2009); Eurobarometer 317 (2009); European Values Study (1999) http://www.jdsurvey.net/web/evs1.

htm (13.11.2008)

7  Sumbadze N., Tarkhan-Mouravi G., Transition to adulthood in Georgia: Dynamics of generational and 

gender roles in posttotalitarian society, Institute of Policy Studies, Tbilisi, 2003.

8  Caucasus Research Resource Center, Programme of Eurasia Foundation: Short Review of the Results of 

Caucasus Research Resource Center's Data Initiative Survey – December 2006.

9  „მიუხედავად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლო სო ცი ა ლუ რად ღრმად კონ სერ ვა ტი ულ ქვეყ ნად რჩე ბა, მიდ გო-

მე ბი ოდ ნავ მა ინც იც ვ ლე ბა უფ რო ლი ბე რა ლუ რი, ევ რო პუ ლი მი მარ თუ ლე ბით. იმ ადა მი ა ნე ბის რა ო-

დე ნო ბა, ვინც ფიქ რობს, რომ ქა ლის თ ვის ქორ წი ნე ბამ დე სექ სუ ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბა არას დ რო საა 

გა მარ თ ლე ბუ ლი, 78-დან 64 პრო ცენ ტამ დე შემ ცირ და, ხო ლო მა თი რიცხვი, ვინც ფიქ რობს, რომ ქა-

ლის თ ვის ქორ წი ნე ბის გა რე შე შვი ლის გა ჩე ნა გა უ მარ თ ლე ბე ლი ა, 63-დან 50 პრო ცენ ტამ დე შემ ცირ და. 

სო ცი ა ლუ რი კონ სერ ვა ტიზ მის ეს შე სუს ტე ბა ყვე ლა სა კითხ ზე არ ვრცელ დე ბა. მა გა ლი თად, იმ ადა მი ა-

ნე ბის რა ო დე ნო ბა, ვინც ჰო მო სექ სუ ა ლიზმს მი უ ღებ ლად მი იჩ ნევს, უც ვ ლე ლი რჩე ბა – 90 პრო ცენ ტი“. 

ევ რო კავ ში რის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ცოდ ნის შე ფა სე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში, კავ კა სი ის კვლე ვი თი 

რე სურ სე ბის ცენ ტ რი (CRRC), ევ რა ზი ის თა ნამ შ რომ ლო ბის ფონ დი, 2011. http://www.epfound.ge/files/

eu_report_geo_12jan2012_final_1_.pdf 
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მსგავს სუ რათს აჩ ვე ნებს 2011 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი სხვა კვლე ვე ბიც, რო მე-

ლიც სხვა დას ხ ვა უმ ცი რე სო ბა თა მი მართ გან წყო ბე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე-

ბის გა მო სავ ლე ნად ჩა ტარ და10. ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის სამ ხ რეთ კავ კა სი ის 

რეგიონალური ბიუროს კვლე ვამ უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ მო სახ ლე ო ბის გან წყო-

ბე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ კი აჩ ვე ნა, რომ სხვა უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ-

ფებს შო რის, ყვე ლა ზე დი დი წნე ხის ქვეშ სწო რედ ლგბტ ჯგუ ფის ადა მი ა ნე ბი არი-

ან“11. იმა ვეს ადას ტუ რებს ჯგუ ფის შიგ ნით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბიც. 

თა ვად ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა შე ფა სე ბით, სა ზო გა დო ე ბა ში მათ 

მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა უფ რო ნე გა ტი უ რი სა კენ იც ვ ლე ბა. 2012 წელს ჩა ტა რე-

ბუ ლი გა მო კითხ ვის მი ხედ ვით, იმ ადა მი ა ნე ბის რიცხ ვი, ვინც თვლი და, რომ სა-

ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ლგბტ ჯგუ ფის მი მართ არა ტო ლე რან ტუ ლი ა, 2006 

წელ თან შე და რე ბით, 57%-დან 78%-მდე გა ი ზარ და12. 

რო გორც სა ერ თო ევ რო პუ ლი, ისე ნა ცი ო ნა ლუ რი კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს რამ-

დე ნად არა ერ თ გ ვა რო ვა ნია ლგბტ თე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი სად მი 

10  „პასუხად კითხ ვა ზე – „რამდენად სა სურ ვე ლად მი გაჩ ნი ათ ქვე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი ჯგუ ფე ბის თქვენს 

მე ზობ ლად ყოფ ნა?“ ძალ ზე არა სა სურ ვე ლად რეს პონ დენ ტ თა ყვე ლა ზე დიდ მა ნა წილ მა ჰო მო სექ სუ ა-

ლე ბი, შემ დეგ კი ნარ კომა ნე ბი და ფსი ქი კუ რად არამ დ გ რა დი ადა მი ა ნე ბი შე ა ფა სა. ამას თან, შე უწყ ნა-

რებ ლო ბა მა ტუ ლობს ასაკ თან ერ თად ყვე ლას მიმართ, გარ და ფსი ქი კუ რად არამ დ გ რა დი პი რე ბი სა“. 

ნ. სუმ ბა ძე, თა ო ბე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე ბი, სა ზო გა დო ებ რი ვი პო ლი ტი კის ინ ს ტი ტუ ტი, თბი ლი სი, 2012.    

http://www.ipska.techtone.info/files/4313/4245/8451/Taobebi_da_Girebulebebi_-_Book_1.pdf 

11  ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის სამ ხ რეთ კავ კა სი ის რეგიონალური ბიუროს კვლე ვა უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ 

მო სახ ლე ო ბის გან წყო ბე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ, ივ ნი სი, 2011.

12  2006 წელს ფონდ „ინკლუზივის“ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბით, ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო მად-

გე ნელ თა 57,5% სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას აფა სებ და, რო გორც არა ტო ლე რან ტულს; 24,2% 

თვლი და, რომ სა ზო გა დო ე ბა ინ დი ფე რენ ტუ ლია მათ მი მართ, 10% მი იჩ ნევ და, რომ სა ზო გა დო ე ბა ტო-

ლე რან ტუ ლი იყო (ლგბტ დის კ რი მი ნა ცი ის კვლე ვა სა ქარ თ ვე ლო ში, ფონ დი „ინკლუზივი“, 2006). 2012 

წელს, „ქალთა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფი სა” და ორ გა ნი ზა ცია „იდენტობის“ ერ თობ ლივ მა 

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის იმ ადა მი ა ნე ბის რიცხ ვი, ვინც თვლის, 

რომ სა ზო გა დო ე ბა მათ მი მართ არა ტო ლე რან ტუ ლი ა, 78%-მდე გა ი ზარ და. გა მო კითხულ თა 15% და მო-

კი დე ბუ ლე ბას აფა სებს, რო გორც „უფრო არა ტო ლე რან ტუ ლი ვიდ რე ტო ლე რან ტუ ლი“, 4% – „უფრო 

ტო ლე რან ტუ ლი ვიდ რე არა ტო ლე რან ტუ ლი“, კითხ ვას არ უპა სუ ხა გა მო კითხულ თა 3%-მა, ხო ლო იმ 

ადა მი ა ნე ბის რიცხ ვი, ვინც სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას აფა სებს, რო გორც ტო ლე რან ტულს, 1%-

ზე ნაკ ლე ბი ა. ლგბტ დის კ რი მი ნა ცი ის კვლე ვა სა ქარ თ ვე ლო ში, WISG., თბი ლი სი, 2012
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და მო კი დე ბუ ლე ბა ევ რო საბ ჭოს წევრ ქვეყ ნებ ში. ეს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბა ორ მნიშ-

ვ ნე ლო ვან ას პექტს ეფუძ ნე ბა. პირ ვე ლი უკავ შირ დე ბა ეროვ ნულ, რე ლი გი ურ და 

ტრა დი ცი ულ ფა სე უ ლო ბებს გენ დე რის, სექ სუ ა ლო ბი სა და ოჯა ხის სა კითხებ თან 

და კავ ში რე ბით. მე ო რე კი – სა ჯა რო და პრი ვა ტუ ლი სფე როს აღ ქ მა სა და ლგბტ 

ჯგუ ფის ხილ ვა დო ბას13. 

გენ დე რის, სექ სუ ა ლო ბი სა და ოჯა ხის სა კითხებ თან მი მარ თე ბით, სა ქარ თ ვე-

ლო ში არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა და ხა სი ათ დეს, როგორც ღრმად 

პატ რი არ ქა ლუ რი, მას კუ ლი ნო ბი სა და ფე მი ნუ რო ბის კონ ცეფ ცი ე ბის ჩათ ვ ლით14.

რაც შე ე ხე ბა სა ჯა რო სივ რ ცე ში ლგბტ ჯგუ ფის ხილ ვა დო ბას, მი თი ურ თუ რე ა-

ლურ მსვლე ლო ბებს ლგბტ უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად, არა ერ თხელ გა მო უწ ვე ვია 

ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის ტალ ღა მე დი ა ში. სა ჯა რო სივ რ ცე ში ლგბტ ადა-

მი ა ნე ბის გა მო ჩე ნა ავ ტო მა ტუ რად აღიქ მე ბა, რო გორც „ჰომოსექსუალობის პრო-

პა გან და“. სა ჯა რო სივ რ ცის პუ რი ფი კა ცია ლგბტ ადა მი ა ნე ბი სა გან დღემ დე რჩე ბა 

ერ თ -ერთ მთა ვარ მო ბი ლი ზა ცი ურ სტრა ტე გი ად, რო მელ საც აქ ტი უ რად მი მარ თა-

ვენ რო გორც რე ლი გი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის, ისე ცალ კე უ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლე-

ბის წარ მო მად გენ ლე ბი15. 

ამ გ ვა რი ჰო მო ფო ბი უ რი და სექ სის ტუ რი გა რე მო მნიშ ვ ნე ლო ვან დაბ რ კო ლე ბას 

ქმნის ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის, რა თა იმოქ მე დონ თა ვი ან თი უფ-

ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად და მო ითხო ვონ თა ნას   წო რო ბა, რო-

გორც სა ზო გა დო ე ბის სრუ ლუფ ლე ბი ან მა და სრულ ფა სო ვან მა წევ რებ მა.

13  Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd edition, Council of 

Europe, 2011. http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf 

14  Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender 

Identity, Sociological Report: Georgia, COWI, 2011. http://www.coe.int/t/commissioner/source/lgbt/

georgiasociological_e.pdf

15  იხ., მა გა ლი თად, „ქრისტიან-დემოკრატთა“ ლი დე რის 22 მა ი სის გა მოს ვ ლა პარ ლა მენ ტ ში სა კონ ს ტი ტუ-

ციო ცვლი ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით  http://www.youtube.com/watch?v=0yflbSWF-K8&feature=plcp ან 

„თავისუფალი სა ქარ თ ვე ლოს“ წი ნა სა არ ჩევ ნო კლი პი, სა დაც წი ნა სა არ ჩევ ნო და პი რე ბას „ავკრძალავთ 

ჰო მო სექ სუ ა ლო ბი სა და სექ ტე ბის აღ ვი რახ ს ნილ პრო პა გან დას“ 17 მა ისს, აიდა ჰო სად მი მიძღ ვ ნი ლი 

მსვლე ლო ბის კად რე ბი ადევს ფო ნად http://www.youtube.com/watch?v=L9HZIjogcIc 



38

ჰომოფობიური სიძულვილის ენა და რეგულაციის მექანიზმები

ფსი ქო ლო გი უ რი და ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბა ლგბტ პირ თა მი მართ

სა ზო გა დო ე ბის მკვეთ რად ნე გა ტი უ რი გან წყო ბა პირ და პირ აისა ხე ბა ლგბტ 

ჯგუ ფის წევ რებ ზე. 2012 წლის დის კ რი მი ნა ცი ის კვლე ვამ ლგბტ ჯგუფ ში აჩ ვე ნა, 

რომ გა მო კითხულ თა (გამოკითხვაში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 150-მა ადა მი ან-

მა) 32%-ს ბო ლო ორი წლის მან ძილ ზე ერ თხელ მა ინც გა ნუც დია ფი ზი კუ რი, 

89,93%-ს კი ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბა. სა შუ ა ლოდ, 134 რეს პონ დენ ტი დან, 

რო მელ საც ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბა გა ნუც დი ა, 73,13%-ს მსგავ სი ფაქ ტე ბი 

გა დახ დო მია სამ ჯერ ან მეტ ჯერ, 13,43%-ს ორ ჯერ, ხო ლო 13,43%-ს – ერ თხელ. 

ამ მო ნა ცე მებს იმ დას კ ვ ნამ დე მივ ყა ვართ, რომ თუ კი ადა მი ა ნი ერ თხელ აღ-

მოჩ ნ და მოწყ ვ ლა დი, მას ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ზე წო ლა არ 

წყდე ბა და ცო ტა თუ ახერ ხებს ამ მან კი ე რი წრი დან თა ვის დაღ წე ვას. ძა ლა დო-

ბის ფორ მე ბი დან რეს პონ დენ ტებ მა გა მოყ ვეს: სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ ყო ფა (63%), 

და ცინ ვა, და მამ ცი რე ბე ლი კო მენ ტა რე ბი მა თი მი სა მარ თით (84%), სი ძულ ვი ლის 

ენის შემ ც ვე ლი წე რი ლი მი უ ღია 20%-ს. ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის ყვე ლა ზე უფ რო 

გავ რ ცე ლე ბუ ლი ფორ მე ბია: ცე მა (73%), სექ სუ ა ლუ რი ზე წო ლა (14,6%) და სექ-

სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბა (12,5%). ამას თან, კვლე ვა ში მო ნა წი ლე 6-ივე რეს პონ დენ-

ტ მა, რო მე ლიც 16-18 წლამ დე ასა კის კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვ ნე ბა, აღ ნიშ ნა, რომ 

სკო ლა ში ხში რად გამ ხ და რა ბუ ლინ გის მსხვერ პ ლი. 

ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის ფაქ ტე ბის გავ რ ცე ლე ბუ ლო ბას ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის 

ფონ დის სამ ხ რეთ კავ კა სი ის რეგიონალური ბიუროს კვლე ვაც ადას ტუ რებს: 

„ფიზიკური ან გა რიშ ს წო რე ბის სა ფუძ ველს ყვე ლა ზე ხში რად სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ-

ტა ცია წარ მო ად გენს: რეს პონ დენ ტ თა 54% ამ ბობს, რომ იშ ვი ა თად, მაგ რამ მა ინც 

ხდე ბა ფაქ ტე ბი, რო დე საც ვინ მეს ფი ზი კურ შე უ რაცხ ყო ფას აყე ნე ბენ სექ სუ ა ლუ-

რი ორი ენ ტა ცი ის გა მო. სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ გან სა კუთ რე ბუ ლი 

დის კ რი მი ნა ცი უ ლი გან წყო ბე ბის არ სე ბო ბას ადას ტუ რებს ის ფაქ ტიც, რომ ყო ვე-

ლი მე ოთხე რეს პონ დენ ტი (26%) იხ სე ნებს შემთხვევას, რო დე საც ვინ მემ თვით მ-

კ ვ ლე ლო ბა სცა და მის მი მართ სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის ნი ა დაგ ზე გან ხორ ცი ე-

ლე ბუ ლი ძა ლა დო ბის გა მო“16.

16 იხ. ზე ვით 11.
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მი უ ხე და ვად არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბი სა, საკ მა ოდ და ბა ლია სა მარ თალ დამ-

ცა ვი ორ გა ნო ე ბი სათ ვის მი მარ თ ვი ა ნო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი. სა მარ თალ დამ ცავ თა 

მი მართ უნ დობ ლო ბის გარ და, კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ ქა მი ნა უ თის ში ში მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი დაბ რ კო ლე ბაა ამ ადა მი ა ნე ბის თ ვის სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სათ ვის 

ბრძო ლა ში. მათ კარ გად იცი ან – სტა ტუ სის გამ ჟ ღავ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბა 

და ე მუქ როთ სახ ლის, ოჯა ხის, თავ შე საფ რის და კარ გ ვა, გახ დ ნენ ფი ზი კუ რი ძა ლა-

დო ბის მსხვერ პ ლ ნი17. 2010 წელს WISG-ის მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, 

რომ რეს პონ დენ ტ თა 72,2%-ს ქა მი ნა უთ ში ხელს სა ზო გა დო ე ბის ნე გა ტი უ რი და-

მო კი დე ბუ ლე ბა უშ ლის, რაც გა მო ი ხა ტე ბა უარ ყო ფის, სო ცი ა ლუ რი იზო ლა ცი ის, 

მარ გი ნა ლი ზა ცი ის შიშ ში18.

ამ გ ვა რად, სა ერ თო დი ნა მი კა შე საძ ლოა და ხა სი ათ დეს, რო გორც მზარ დი 

ჰო მო ფო ბი უ რი გან წყო ბა ქვე ყა ნა ში, რაც უშუ ა ლოდ აისა ხე ბა ლგბტ ადა მი ან თა 

მდგო მა რე ო ბა ზე. 

ამ გ ვარ სი ტუ ა ცი ა ში გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს სი ძულ ვი ლის ენის 

ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა ლგბტ პირ თა მი მართ: ჯგუ ფის სტე რე ო ტი პი ზა ცი ა, და ცინ ვა, 

მა თი და ხა სი ა თე ბა დე ვი ან ტე ბად, ავად მ ყო ფე ბად. ღია თუ ფა რუ ლი მო წო დე ბე ბი 

დის კ რი მი ნა ცი ი სა კენ კი დევ უფ რო აღ ვი ვებს სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბულ ნე გა ტი ურ 

გან წყო ბებს ჯგუ ფის მი მართ და ზრდის იმის რისკს, რომ ეს გან წყო ბე ბი ად ვი ლად 

გა და ი ზარ დოს ძა ლა დო ბა ში19. 

მე დი აკ ვ ლე ვე ბი

მე დია მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ცალ კე უ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბის მი-

მართ სა ზო გა დო ებ რივ გან წყო ბებ ზე და გარ კ ვე ულ წი ლად ასა ხავს კი დე ვაც მათ. 

1996 წლი დან სა ქარ თ ვე ლო ში პე რი ო დუ ლად ტარ დე ბო და მე დი აკ ვ ლე ვე ბი, რომ-

17 იხ .  ზე ვით 5.

18  სექ სუ ა ლუ რი და თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვე ბის კვლე ვა ლბ ჯგუფ ში, WISG., 2010, თბი ლი სი. http://

women.ge/wp-content/uploads/2011/02/Sexual-and-Self-Deconstructive-behaviour-Among-LBT.pdf 

19  17 მა ისს აიდა ჰოს სა ერ თა შო რი სო დღი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მსვლე ლო ბის დარ ბე ვის ამ სახ ვე ლი ვი დეო 

და ფო ტო მა სა ლა ხელ მი საწ ვ დო მია ორ გა ნი ზა ცია „იდენტობის“ ვებ გ ვერ დ ზე  http://www.identoba.org 
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ლე ბიც სწავ ლობ და მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და სხვა დას ხ ვა ჯგუ ფებ თან (მათ შო რის, 

ჰო მო სექ სუ ა ლო ბას თან/ჰო მო სექ სუ ა ლებ თან) და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბის მე დი-

ა ში გა შუ ქე ბას. რაც შე ე ხე ბა კონ კ რე ტუ ლად ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენას, 

ამ თე მა ზე სულ რამ დე ნი მე კვლე ვაა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 

რომ უმე ტე სო ბა ბეჭ დუ რი მე დი ის კვლე ვას წარ მო ად გენს და ერ თი ან მე თო დო-

ლო გი ას არ ეყ რ დ ნო ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ყვე ლა მათ გა ნი მიგ ვა ნიშ ნებს ჰო მო-

ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბის პრობ ლე მა ზე ქვე ყა ნა ში. აქ ვე 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბო ლო წლებ ში გაძ ლი ერ და სი ძულ ვი ლის ენის კრი ტი კა 

რო გორც მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის, ისე თა ვად მე დი ის წარ მო მად გე ნელ თა 

მხრი და ნაც. 

ჰო მო სექ სუ ა ლო ბა ზე სა ჯა რო სა უ ბა რი ქარ თუ ლე ნო ვან მე დი ა სივ რ ცე ში მხო-

ლოდ 90-იან წლებ ში, საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ და იწყო. საბ ჭო თა პე რი-

ოდ ში არა თუ „განსხვავებულ“ სექ სუ ა ლურ ქცე ვა ზე /ი დენ ტო ბა ზე, არა მედ კულ ტუ-

რის მი ერ დაშ ვე ბულ სექ სუ ა ლო ბა ზე სა უ ბა რიც კი მკაც რად იყო რეგ ლა მენ ტი რე-

ბუ ლი და ძლი ერ იდე ო ლო გი ურ კონ ტ როლს ექ ვემ დე ბა რე ბო და. საბ ჭო თა რე ჟი-

მის მი ერ შექ მ ნი ლი მი თი ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის და სავ ლუ რი წარ მო შო ბის შე სა ხებ, 

სხვა საბ ჭო ურ მი თებ თან ერ თად, ინერ ცი ით საკ მა ოდ დიდ ხანს გაგ რ ძელ და და 

სექ სუ ა ლო ბა ზე ტა ბუს მოხ ს ნის შემ დე გაც, 90-იანი წლე ბის ქარ თუ ლე ნო ვან პრე სა-

ში ჰო მო სექ სუ ა ლო ბა სწო რედ ამ კონ ტექ ს ტ ში გა ნი ხი ლე ბო და. 

1998 წლი დან ნელ - ნე ლა იწყე ბა ჰო მო სექ სუ ა ლის / ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის, რო-

გორც „უცხოს“ ტრან ს ფორ მა ცია „ავადმყოფ“ „ჩვენად“. ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის 

„პათოლოგიზაციის“ პრო ცეს მა, რო მე ლიც მე დი ა ში, მოგ ვი ა ნე ბით, „სოციალურ 

დე ვი ა ცი ად“ გა და იქ ცა, სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი ჰო მო ფო ბი უ რი გან წყო ბე ბი 

კი დევ უფ რო გა ამ ყა რა. 

ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი უმ ცი რე სო ბე ბის თე მის პო ლი ტი ზა ცი ის კვალ დაკ-

ვალ, „არატრადიციული სექ სუ ა ლო ბა“ პო ლი ტი კუ რი სპე კუ ლა ცი ე ბის სა გა ნი 

გახ და. 1998-2003 წლებ ში, პო ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბის პა რა-

ლე ლუ რად, შე იქ მ ნა მი თი „ცისფერთა შეთ ქ მუ ლე ბის შე სა ხებ“, რომ ლე ბიც ხე ლი-

სუფ ლე ბა ში მოს ვ ლას გეგ მავ დ ნენ. 2005-06 წლე ბის მე დი ა ა ნა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ 

„ვარდების რე ვო ლუ ცი ის“ შემ დეგ, პა ნი კა „ცისფერთა შეთ ქ მუ ლე ბის“ თაობაზე 
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ჩაცხ რა. სტა ტი ებ მა ჰო მო სექ სუ ა ლე ბის/ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის შე სა ხებ, სე რი ო ზუ ლი 

გა მო ცე მე ბის პირ ვე ლი გვერ დე ბი დან, ნელ - ნე ლა „ყვითელი პრე სის“ ფურ ც ლებ ზე 

გა და ი ნაც ვ ლა20.

თე მის დე პო ლი ტი ზა ცი ის კვალ დაკ ვალ, მე დი ის და ინ ტე რე სე ბა ლგბტ სა კითხე-

ბით საგ რ ძ ნობ ლად შე იც ვა ლა, რაც არა მხო ლოდ სტა ტი ე ბის ტონ ზე, არა მედ რა-

ო დე ნო ბა ზეც აისა ხა. „მედიის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტის“ მი ერ 2004-06 

წლებ ში ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ, რო მე ლიც სამ ხ რეთ კავ კა სი ის ქვეყ ნებ ში მრა-

ვალ ფე როვ ნე ბის გა შუ ქე ბის სა კითხს სწავ ლობ და, აჩ ვე ნა, რომ სხვა ჯგუ ფებ თან 

შე და რე ბით, სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბის სა კითხე ბი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად შუქ დე ბო-

და სა მი ვე ქვეყ ნის მე დი ის მი ერ21. 

შე ფა სე ბის თვალ საზ რი სით, 2006 წლის მო ნი ტო რინ გის მი ხედ ვით, მა სა ლე ბის 

65% ნე გა ტი უ რი ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლი იყო, 35% კი – ნე იტ რა ლუ რის. თა ნა-

ფარ დო ბა ნე გა ტი ურ, ნე იტ რა ლურ და პო ზი ტი ურ შე ფა სე ბებს შო რის მკვეთ რად 

შე იც ვა ლა 2007 წელს (ნეგატიური – 86%, პო ზი ტი უ რი – 21%, ნე იტ რა ლუ რი – 4%). 

ნე იტ რა ლურ შე ფა სე ბა თა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის კლე ბის ხარ ჯ ზე მკვეთ რად 

ნე გა ტი უ რი/ პო ზი ტი უ რი ხა სი ა თის შე ფა სე ბა თა მა ტე ბა, ერ თი მხრივ, შე იძ ლე ბა 

უკავ შირ დე ბო დეს ლგბტ ჯგუ ფის ხილ ვა დო ბის გაზ რ დას, მე ო რე მხრივ, ეს და მო-

კი დე ბუ ლე ბა მკა ფი ოდ ასა ხავს იმ პო ლი ტი კური და სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე-

ნე ბის და საწყის საც, რო მე ლიც დღეს ქვე ყა ნა ში ხდე ბა. შე ფა სე ბა თა ამ გ ვა რი გა და-

ნა წი ლე ბა ერ თ გ ვა რად აირეკ ლავს კრი ზი სუ ლი პე რი ო დი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ 

ფა სე უ ლო ბა თა და ღი რე ბუ ლე ბა თა პო ლა რი ზა ცი ის პრო ცესს22.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თე მით და ინ ტე რე სე ბა გა ნუხ რე ლად იზ რ დე ბა, პო-

ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კრი ზი სის ახა ლი ტალ ღის პა რა ლე ლუ რად, 2008 

20  ე. აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი, „სექსუალურ ორი ენ ტა ცი ას თან / გენ დე რულ იდენ ტო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა-

კითხე ბის გა შუ ქე ბა მე დი ა ში“ (ნოემბერი, 2011), მე დი ის გან ვი თა რე ბის ფონ დი. http://www.mdfgeorgia.

ge/index.php?menuid=16&lang=1&id=78 

21 Media Diversity Institute, Press Coverage of Minority Groups in the South Caucasus, 2004-06; 

22  ე. აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი, ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის რეპ რე ზენ ტა ცია ქარ თუ ლე ნო ვან მე დი ა ში, 2006. http://

women.ge/wp-content/uploads/2011/04/media-analysis_homophobia_un.pdf 
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წლი დან დღემ დე, შე ფა სე ბის დი ნა მი კა თით ქ მის არ შეც ვ ლი ლა (პოზიტიური 

მერ ყე ობს 6-8%-მდე, ნე იტ რა ლუ რი – 16-22%-მდე, ნე გა ტი უ რი კი – 60%-დან 

70%-მდე). 

2011-12 წლებ ში „ინტერნიუს-საქართველოს“ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის მი-

ხედ ვით, სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბის თე მის გა შუ ქე ბი სას ნე გა ტი უ რი ტო ნი მკვეთ-

რად იმა ტებს – თუ კი მო ნი ტო რინ გის პირ ველ ეტაპ ზე სა ერ თო მა სა ლის 27% იყო 

მხო ლოდ ნე გა ტი უ რი, მე სა მე კვარ ტ ლის ან გა რიშ ში ამ მაჩ ვე ნებ ლის მკვეთ რი 

ზრდა შე იმ ჩ ნე ვა – 69%-მდე, ნე იტ რა ლუ რის კლე ბის ხარ ჯ ზე23. 

მა სა ლე ბის თვი სობ რი ვი ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, რომ ამის მი ზე ზი ისევ თე მის პო-

ლი ტი ზა ცი ა ში უნ და ვე ძი ოთ: ჰო მო სექ სუ ა ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე-

ბით მა ნი პუ ლა ცია და მი სი გა მო ყე ნე ბა პო ლი ტი კუ რი ოპო ნენ ტე ბის მარ კი რე ბი-

სათ ვის დღეს ისე ვე აქ ტუ ა ლუ რი ა, რო გორც 1999-2003 წლებ ში24.

რო გორც 1999-2003, 2005-2006, 2007-2011 წლე ბის მე დი ის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, 

ლგბტ სა კითხით პრე სის და ინ ტე რე სე ბა არა თან მიმ დევ რულ ხა სი ათს ატა რებს და 

ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის პი კი ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე ძა ლა-

უფ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბის პრო ცე სებს ემ თხ ვე ვა. ამას თან, აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის 

გან მავ ლო ბა ში მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იც ვ ლე ბი ან ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა-

მო ყე ნე ბის ძი რი თა დი ად რე სა ტე ბი. შე სა ბა მი სად, იც ვ ლე ბა კონ ტექ ს ტიც, რო მელ-

შიც ჰო მო სექ სუ ა ლო ბა გა ნი ხი ლე ბა და მო ბი ლი ზა ცი უ რი სტრა ტე გი ე ბიც, რომ ლი-

თაც ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის პრობ ლე მა ტი ზა ცია ხდე ბა. 

1999-2003 წლებ ში, ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის „პრობლემად“ ქცე ვას მეტ - ნაკ ლე ბად 

რა ცი ო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტე ბით ცდი ლობ დ ნენ (მაგ., არ სე ბუ ლი ჰო მო ფო ბი უ რი 

23  „ეთნიკური, რე ლი გი უ რი და სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის გა შუ ქე ბა პრე სა ში“, „ინტერნიუსი-საქართველო“, 

მო ნი ტო რინ გის პირ ვე ლი (1 მა ი სი - 31 ივ ლი სი, 2011), მე ო რე (1 სექ ტემ ბე რი - 30 ნო ემ ბე რი, 2011) და მე სა მე კვარ-

ტა ლუ რი ან გა რი შე ბი (1 დე კემ ბე რი 2011 - 29 თე ბერ ვა ლი 2012). http://www.media.ge/sites/www.media.ge/

files/internews_media_monitoring_report_1_may-31_july_2011_geo_0.pdf; http://www.media.ge/sites/www.

media.ge/files/media_monitoring_report_1_september_-_30_november_2011__geo.pdf; http://www.media.

ge/sites/www.media.ge/files/media_monitoring_report__1_december_2011_-_29_february_2012_geo_.pdf  

24  ე. აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი, სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა ცი ას თან / გენ დე რულ იდენ ტო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა-

კითხე ბის გა შუ ქე ბა მე დი ა ში  (მაისი, 2011), მე დი ის გან ვი თა რე ბის ფონ დი.  http://www.mdfgeorgia.ge/

index.php?menuid=16&lang=1&id=54 
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მო საზ რე ბე ბის გა სამ ყა რებ ლად მე დია მის თ ვის სა სურ ველ ექ ს პერ ტებ სა და სპე-

ცი ა ლის ტებს მი მარ თავ და). დღეს „განსხვავებული“ სექ სუ ა ლო ბის პრობ ლე მა ტი-

ზა ცი ი სათ ვის საკ მა რი სად მი იჩ ნე ვა „შეუთავსებლობა/წინააღმდეგობა ქარ თულ 

და მარ თ ლ მა დი დებ ლურ ტრა დი ცი ებ თან“25. დის კურ სის ამ გ ვა რი ცვლა უშუ ა ლოდ 

არის და კავ ში რე ბუ ლი ეკ ლე სი ის, რო გორც სო ცი ა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტის, გავ ლე ნის 

ზრდა სა და ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ პრო ცე სებ ში მის აქ ტი ურ ჩა რე ვას-

თან26. 

დის კურ ს ზე გავ ლე ნას ახ დენს ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რაც: 

საბ ჭო თა კავ ში რის ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მის საკ მა ოდ ცალ სა ხა და გა მოკ ვე თი ლი 

და მო კი დე ბუ ლე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბი სად მი, ყვე ლაფ რის უნი ფი ცი რე ბის მცდე-

ლო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბო და. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბა აღიქ მე ბო და არა რო გორც მრა ვალ-

ფე როვ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა, არა მედ რო გორც სა ხელ მ წი ფოს მო ნო ლი თუ რო ბის, 

სა ზო გა დო ე ბის ჰო მო გე ნუ რო ბის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი საფ რ თხე. სამ წუ ხა-

როდ, ამ გ ვა რი დის კურ სი დღე საც აქ ტუ ა ლუ რია ჩვენს პო ლი ტი კურ სივ რ ცე ში, რაც 

„უცხოს“ რე ა ლუ რი ში ნა არ სის არ ტი კუ ლა ცი ი სათ ვის საკ მა ოდ მწირ შე საძ ლებ-

ლო ბას იძ ლე ვა. წი ნა სა არ ჩევ ნო პრო ცეს ში სწო რედ უმ რავ ლე სო ბის სა ხე ლით 

25  2010 წელს, ევ რო საბ ჭოს სა პარ ლა მენ ტო ასამ ბ ლე ის მი ერ ლგბტ უფ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ზო-

ლუ ცი ის გან ხილ ვის წინ, სხვა დას ხ ვა რე ლი გი ურ მა გა ერ თი ა ნე ბებ მა სა ქარ თ ვე ლო ში ერ თობ ლი ვი გან-

ცხა დე ბა გა ავ რ ცე ლეს: „იგეგმება „სექსუალური ორი ენ ტა ცი ის ნი ა დაგ ზე დის კ რი მი ნა ცი ი სა და სქე სის 

იდენ ტი ფი კა ცი ის“ კა ნონ პ რო ექ ტის გან ხილ ვა, რო მე ლიც ჰო მო სექ სუ ა ლიზ მის, ბი სექ სუ ა ლიზ მი სა და 

სხვა სექ სუ ა ლუ რი გა დახ რე ბის ლე გა ლი ზე ბას გუ ლის ხ მობს. ამა ვე სე სი ა ზე გა მო ტა ნი ლი იქ ნე ბა დო კუ-

მენ ტი, რო მე ლიც აბორტს წარ მოგ ვიდ გენს, რო გორც ქა ლის უფ ლე ბა სა და ოჯა ხის და გეგ მ ვის სა შუ ა ლე-

ბას... შე უძ ლე ბე ლი ა, ევ რო პა, რო მე ლიც უძ ვე ლე სი ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა როს ნა წილს წარ მო ად გენს და 

რომ ლის კულ ტუ რაც მთლი ა ნად რე ლი გი უ რი ნიშ ნით არის გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი, ევ რო საბ ჭოს მა ღა ლი ტრი-

ბუ ნი დან ხმას აძ ლევ დეს ისე თი მოვ ლე ნის ჩვე უ ლებ რივ ნორ მად ქცე ვას, რო გო რიც არის სექ სუ ა ლუ რი 

გა დახ რე ბი. ჰო მო სექ სუ ა ლიზ მი, ბი სექ სუ ა ლიზ მი და სხვა მსგავ სი ქმე დე ბა ნი არა მარ ტო ქრის ტი ა ნო ბა-

ში, არა მედ ყვე ლა ტრა დი ცი ულ რე ლი გი ა ში უდი დეს ცოდ ვად არის მიჩ ნე უ ლი, რად გან იგი ადა მი ა ნის 

გა დაგ ვა რე ბას, მის სუ ლი ერ და ფი ზი კურ და ა ვა დე ბებს იწ ვევს“. სა ქარ თ ვე ლოს სა პატ რი არ ქოს, სა ქარ-

თ ვე ლო ში წმი და საყ დ რის სა დეს პა ნოს, სა ქარ თ ვე ლო ში სომ ხუ რი სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სი ის ეპარ ქი ის, 

ქვე ყა ნა ში მთა ვა რი რა ბი ნის მო ვა ლე ო ბის შემ ს რუ ლებ ლის და სრუ ლი ად კავ კა სი ის მუს ლი მან თა სამ-

მარ თ ვე ლოს სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი წარ მო მად გენ ლის ერ თობ ლი ვი გან ცხა დე ბა, 29 იან ვა რი, 2010.

26  ე. აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი, იდე ო ლო გი უ რი ჰო მო ფო ბი ა, ჟურ ნა ლი „სო ლი და რო ბა“, 2009 №3 (30). http://

tolerantoba.ge/tolerantoba_jurnali/30.pdf 
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ჰომოფობიური სიძულვილის ენა და რეგულაციის მექანიზმები

ლა პა რა კი და „უცხოს“, „განსხვავებულის“ მტრის ხა ტად ქცე ვა წარ მო ად გენს პო-

ლი ტი კუ რი ჯგუ ფე ბის მთა ვარ სტრა ტე გი ას. 

წი ნა არ ჩევ ნებ ზე ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის ამ გ ვა რი „მტრის“ როლს ტე რი ტო რი უ-

ლი „უცხო“ – რუ სე თი – ას რუ ლებ და, რო მე ლიც ემუქ რე ბა ქვეყ ნის მთლი ა ნო ბას, 

ეკო ნო მი კურ კე თილ დღე ო ბა სა და პო ლი ტი კურ უსაფ რ თხო ე ბას. შე სა ბა მი სად, 

პო ლი ტი კუ რი ოპო ნენ ტე ბის მარ კი რე ბაც „მოღალატეებად“ და „რუსეთის აგენ-

ტე ბად“ ამა ვე დის კურ ს ში ხდე ბა. 

თა ვის მხრივ, ოპო ზი ცი უ რი ძა ლე ბი ელექ ტო რა ტის მო ბი ლი ზა ცი ას ხე ლი სუფ ლე ბი-

სა გან ნე გა ტი უ რი ხა ტის შექ მ ნით ცდი ლობ დ ნენ. ოპო ზი ცი ის ერ თი ნა წი ლის მი ერ კონ-

ტ რ დის კურ სი უ ლი პრო პა გან და „ქართველობა-მართლმადიდებლობა-ტრადიციების“ 

გარ შე მო ტრი ა ლებს. პო ლი ტი კუ რი ოპო ნენ ტის /ო პო ნენ ტე ბის მარ კი რე ბა ჰო მო სექ სუ-

ა ლად, და და ნა შა უ ლე ბა ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის პრო პა გან და ში ამ შემ თხ ვე ვა ში გა მო ი ყე-

ნე ბა, ერ თი მხრივ, რო გორც გა მაძ ლი ე რე ბე ლი ეფექ ტი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გე-

ნელ თა გან „უცხოს“ კონ ს ტ რუ ი რე ბის პრო ცეს ში და, მე ო რე მხრივ, – „უცხოსაგან“ მო მა-

ვა ლი საფ რ თხის გე ნე რა ლი ზე ბი სათ ვის, რო მე ლიც მთელ ქვე ყა ნას ემუქ რე ბა27.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რე ლი გი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის წევ რე ბი ად რე სატ თა 

ყვე ლა ზე მცი რე რიცხო ვან ჯგუფს წარ მო ად გე ნენ, დის კ რი მი ნა ცი უ ლი და შე უ რაცხ-

მ ყო ფე ლი ტერ მი ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის სიხ ში რის თვალ საზ რი სით სწო რედ ისი-

ნი ლი დე რო ბენ. მა თი მო ბი ლი ზა ცი უ რი სტრა ტე გი ე ბი ძი რი თა დად სა ჯა რო სივ რ ცის 

„ცოდვისაგან გან წ მენ დის კენ“ არის მი მარ თუ ლი. ამ გ ვა რი სტრა ტე გი ის სა ბო ლოო 

ბე ნე ფი ტი სიმ ბო ლუ რი ძა ლა უფ ლე ბის მო პო ვე ბა ა, რა თა გა ზარ დონ სა კუ თა რი გავ-

ლე ნის სფე რო28. დის კურ სი უ ლი ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ მა თი რი ტო რი კა მკვეთ რად 

27 იხ. ზე ვით 24. 

28  „ტოტალიტარული სა ხელ მ წი ფოს მო რა ლის ტუ რი დის კურ სი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო მე ლიც, აკ რ ძა-

ლუ ლი თე მე ბი სა გან სა ჯა რო სივ რ ცის დაც ვის გარ და, „დანაშაულის“ აღ მოფხ ვ რი სა და დამ ნა შა ვე თა 

„გამოსწორებისკენ“ იყო მი მარ თუ ლი, დღე ვან დე ლი ნე ო მო რა ლის ტე ბის მთა ვარ მი ზანს სა ჯა რო სივ-

რ ცის „ცოდვისაგან გაწ მენ და“ წარ მო ად გენს. მო რა ლუ რი საზღ ვა რი სწო რედ ის გამ ყო ფი ა, რო მელ-

მაც სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი უნ და და ა რე გუ ლი როს – ვის, რო გორ და რამ დე ნი 

ხნით აქვს უფ ლე ბა იარ სე ბობს სა ჯა რო სივ რ ცე ში და ვის – სა ერ თოდ უნ და ჩა მო ერ თ ვას ამის უფ ლე ბა“. 

ე. აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი, იდე ო ლო გი უ რი ჰო მო ფო ბი ა, ჟურ ნა ლი „სო ლი და რო ბა“, 2009 №3 (30). http://

tolerantoba.ge/tolerantoba_jurnali/30.pdf 
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ეკა აღდგომელაშვილი

პო ლი ტი ზე ბუ ლი ა. საბ ჭო თა კავ ში რის დრო ინ დე ლი პრო პა გან დის მსგავ სად, ჰო მო-

სექ სუ ა ლო ბა ცალ სა ხად აღიქ მე ბა რო გორც „დასავლური მოვ ლე ნა“ და მჭიდ როდ 

უკავ შირ დე ბა რე ლი გი ურ ლი დერ თა ან ტი და სავ ლურ, ან ტი ლი ბე რა ლურ დის კურსს. 

პო ლი ტი კო სე ბი სა და რე ლი გი უ რი გა ერ თი ა ნე ბე ბის წარ მო მად გე ნელ თა გარ-

და, მე სა მე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი აქ ტო რი, რო მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს ჰო მო ფო ბი უ რი 

სი ძულ ვი ლის ენის გავ რ ცე ლე ბა სა და კონ ტექ ს ტ ზე, თა ვად მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბის 

წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან. სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის სიმ ძი მის მი ხედ ვით 

შე საძ ლოა შემ დეგ ნა ი რად და ლაგ დეს:

}  ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა სტე რე ო ტი პი ზა ცია (მაგ., ყვე ლა გეი ფე მი-

ნუ რი მა მა კა ცია, ხო ლო ლეს ბო სე ლი – მას კუ ლი ნუ რი ქა ლი ა);

}  ლგბტ ადა მი ა ნე ბის და მამ ცი რე ბელ კონ ტექ ს ტ ში მოხ სე ნი ე ბა (დეჰუმანიზაცია, 

დე ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ა, და მამ ცი რე ბე ლი მეტ სა ხე ლე ბით მოხ სე ნი ე ბა); 

}  ლგბტ ადა მი ა ნე ბის ნე გა ტი უ რი ხა ტის შექ მ ნა (ადამიანების დის კ რე დი ტა ცი ის 

მიზ ნით მი თი თე ბე ბი მათ კავ შირ ზე სო ცი ა ლურ დე ვი ა ცი ებ თან); 

}  ადამიანების არას რულ ფა სოვ ნე ბის მტკი ცე ბა მო რა ლუ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი 

და სხვა თვალ საზ რი სით; 

}  ჯგუფის/ჯგუფის წარ მო მად გენ ლის და და ნა შა უ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბა ზე ნე გა ტი-

უ რი გავ ლე ნის მოხ დე ნა ში; 

}  დადანაშაულება ღა ლატ ში, ძა ლა უფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის მცდე ლო-

ბა ში, დო მი ნი რე ბა პო ლი ტი კის, შო უ ბიზ ნე სის ან სხვა სფე რო ში; 

}  შეფარული და /ან პირ და პი რი მო წო დე ბე ბი ძა ლა დო ბი სა და დის კ რი მი ნა ცი-

ი სა კენ (მაგ., ძა ლა დო ბი სა და დის კ რი  მი ნა ცი ის ის ტო რი უ ლი მა გა ლი თე ბის, 

ჰო მო ფო ბი უ რი პო ზი ცი ის იდე ო  ლო გი უ რი, მო რა  ლუ რი თუ სხვა რამე მი ზე ზით 

გა მარ თ ლე ბა); 

}  უშუალო მო წო დე ბე ბი ძა ლა  დო  ბი სა კენ კონ კ რე ტუ ლი პი რე ბის მი თი თე ბით ან, 

ზო გა დად, ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო  მად   გე ნელ თა წი ნა აღ მ დეგ და ა.შ. 

 გარდა ამი სა, მე დი ი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მად რჩე ბა:

}  ტერმინოლოგიის არას წო რი გა მო ყე ნე ბა (მაგ., გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნაც-

ვ ლად შე საძ ლოა იხ მა რონ სექ სუ ა ლუ რი იდენ ტო ბა, ერ თ მა ნე თის გან ვერ ან ს-

ხ ვა ვე ბენ ჰო მო სექ სუ ა ლო ბა სა და ტრან ს გენ დე რო ბას ან ტრან ს ვეს ტიზმს);
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}  ჰომოფობიური ში ნა არ სის ტექ ს ტე ბის ცი ტი რე ბა კო მენ ტა რის ან სა რე დაქ ციო 

შე ნიშ ვ ნის გა რე შე, რო დე საც ძნე ლია გა მო არ ჩიო რეს პონ დენ ტის ტექ ს ტი 

ჟურ ნა ლის ტის მო საზ რე ბი სა გან ან რე დაქ ცი ის პო ზი ცი ი სა გან; 

}  სუბიექტის სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა ცი ა ზე მი ნიშ ნე ბა ან ხაზ გას მა მა შინ, რო დე-

საც მა სა ლის ში ნა არ სი არ მო ითხოვს ამას.

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ არის პო ზი ტი უ რი ცვლი ლე ბე ბიც – 2008 წლი დან 

მე დი ა ში უკ ვე გვხვდე ბა ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის კრი ტი კაც. 2010 წელს, 

ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ის საბ ჭომ მი ი ღო პირ ვე ლი სარ ჩე ლი ჰო მო ფო ბი უ-

რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით და და ად გი ნა ჟურ ნა ლის-

ტის მი ერ ეთი კის ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვა. 2011 წლი დან ლგბტ სა კითხე ბი უფ რო და 

უფ რო ხში რად გა ნი ხი ლე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კონ ტექ ს ტ ში29.

მე დი აკ ვ ლე ვებ თან და კავ ში რე ბით უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ იშ ვი ა თი გა მო ნაკ-

ლი სე ბის გარ და, სი ძულ ვი ლის ენის მო ნი ტო რინ გი ძი რი თა დად ბეჭ დურ მე დი ა ში 

ხორ ცი ელ დე ბა. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ელექ ტ რო ნუ ლი მე დი ის მომ ხ მა რე-

ბელ თა წი ლი ბა ზარ ზე შე უ და რებ ლად მა ღა ლი ა, ვიდ რე ბეჭ დური მე დი ი სა30 და, 

ამავ დ რო უ ლად, ინ ტერ ნე ტის მომ ხ მა რე ბელ თა რა ო დე ნო ბა სა ქარ თ ვე ლო ში გა-

ნუხ რე ლად იზ რ დე ბა (მათ შო რის, მა თიც, ვინც ინ ტერ ნეტს ახა ლი ამ ბე ბის მი სა ღე-

ბად იყე ნებს), აუცი ლე ბე ლი და სა ჭი რო ხდე ბა რო გორც მო ნი ტო რინ გის არე ა ლის, 

ისე, შე სა ბა მი სად, რე კო მენ და ცი ე ბის ად რე სატ თა ჯგუ ფის გა ფარ თო ე ბა.

29  იხ. ზე ვით 20.

30  2009 წლის კვლე ვის მი ხედ ვით, ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის ძი რი თად წყა როდ ტე ლე ვი ზი ას მო სახ ლე ო-

ბის 86% ასა ხე ლებს (საქართველოს მე დი ის სიღ რ მი სე უ ლი კვლე ვა: შე დე გე ბის შე ჯა მე ბა. კავ კა სი ის 

კვლე ვი თი რე სურ სე ბის ცენ ტ რი (CRRC), ევ რა ზი ის თა ნამ შ რომ ლო ბის ფონ დი, თბი ლი სი, 2009. http://

www.epfound.ge/files/geo_media_research_report_ge_4.pdf ). 2011 წელს კი ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 82%-ს 

უტოლ დე ბა (საქართველოს მე დი ა: მო სახ ლე ო ბის შე ფა სე ბა და გან ვი თა რე ბის პერ ს პექ ტი ვე ბი. ევ რა ზი-

ის თა ნამ შ რომ ლო ბის ფონ დი, თბი ლი სი, 2012. http://www.epfound.ge/files/media_report_final_geo_

print_2_4.pdf ). ამას ვე ადას ტუ რებს „საერთაშორისო გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა – სა ქარ თ ვე ლოს“ მი ერ ჩა ტა-

რე ბუ ლი კვლე ვაც: „ქვეყანაში მრა ვა ლი რა დი ო სად გუ რი, გა ზე თი, ჟურ ნა ლი და ახა ლი ამ ბე ბის სა ა გენ-

ტო ფუნ ქ ცი ო ნი რებს, მაგ რამ მა თი გავ ლე ნა სა ტე ლე ვი ზიო არ ხე ბის გავ ლე ნას ბევ რად ჩა მო უ ვარ დე ბა“. 

ეროვ ნუ ლი ან ტი კო რუფ ცი უ ლი სის ტე მის ანა ლი ზი: მე დი ა სექ ტო რი. „სა ერ თა შო რი სო გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა 

– სა ქარ თ ვე ლო“, 2011. http://transparency.ge/nis/ka/2011/%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%93%E1%

83%98%E1%83%90
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მე დი ის რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში

რო გორც ზე მოთ ქ მუ ლი დან ჩანს, ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის ფარ თოდ 

გა მო ყე ნე ბა ქარ თუ ლე ნო ვან მე დი ა ში ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მად რჩე-

ბა. სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა ამ გ ვარ ქმე დე ბას არ კრძა ლავს. ეს სა კითხი 

რე გუ ლირ დე ბა კა ნო ნით „მაუწყებლობის შე სა ხებ“31, მე დი ის თვით რე გუ ლი რე ბის 

მე ქა ნიზ მე ბით – მა უწყე ბელ თა ქცე ვის კო დექ სით32 და ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის 

ქარ ტი ით, რომ ლებ შიც ჩა  მო  ყა ლი ბე ბუ ლია მრა ვალ ფე როვ ნე ბის გა შუ ქე ბის პრინ-

ცი პე ბი (მოიცავს რო  გორც სქესს, ისე სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა ცი ას), ისე ვე, რო გორც 

დის კ რი  მი  ნა ცი უ ლი, შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი გან ცხა დე ბე ბის გავ რ ცე ლე ბის შემ თხ ვე ვა-

ში, ჟურ ნა ლის ტის ეთი კუ რი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა კითხე ბი33.  

ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენა ზე რე ა გი რე ბის პრაქ ტი კის თვალ საზ რი სით, არ-

სე ბობს რო გორც ნე გა ტი უ რი, ისე პო ზი ტი უ რი გა მოც დი ლე ბა. თუმ ცა, ამ შემ თხ ვე ვა-

თა თა ნა ფარ დო ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ რე გუ ლა ცი ის არ სე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბი ხში რად 

არა ე ფექ ტუ რია ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენას თან საბ რ ძოლ ვე ლად. პო ზი ტი უ-

რი გა მოც დი ლე ბის თვალ საზ რი სით აღ სა ნიშ ნა ვია ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ის 

საბ ჭოს რე ა გი რე ბა ქე ის ზე „ფონდი „ინკლუზივი“ ალექ სან დ რე ელი საშ ვი ლის წი ნა-

31  მაგ., სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნით მა უწყე ბელ თა შე სა ხებ: „იკრძალება ისე თი პროგ რა მე ბის გა და ცე მა, 

რომ ლე ბიც რა ი მე ფორ მით რა სობ რი ვი, ეთ ნი კუ რი, რე ლი გი უ რი ან სხვაგ ვა რი შუღ ლის გაღ ვი ვე ბის, 

რო მე ლი მე ჯგუ ფის დის კ რი მი ნა ცი ის ან ძა ლა დო ბის კენ წა ქე ზე ბის აშ კა რა და პირ და პირ საფ რ თხეს 

ქმნის“; ასე ვე „იკრძალება ისე თი პროგ რა მე ბის გა და ცე მა, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია პი რის ან ჯგუ-

ფის ფი ზი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, რე ლი გი ის, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის, სქე სის, 

სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის ან სხვა თვი სე ბი სა თუ სტა ტუ სის გა მო შე უ რაცხ ყო ფი სა კენ, დის კ რი მი ნა ცი-

ი სა კენ ან ამ თვი სე ბი სა თუ სტა ტუ სის გან სა კუთ რე ბუ ლი ხაზ გას მი სა კენ, გარ და იმ შემ თხ ვე ვი სა, რო დე-

საც ეს აუცი ლე ბე ლია პროგ რა მის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე და მიზ ნად ისა ხავს არ სე ბუ ლი შუღ ლის 

ილუს ტ რი რე ბას“. სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი მა უწყე ბელ თა შე სა ხებ, მუხ ლი 56, პუნ ქ ტი 2-3. https://matsne.

gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=32866 

32  მა უწყე ბელ თა ქცე ვის კო დექ სის IX თა ვი, 31-33 მუხ ლე ბი. http://www.mdfgeorgia.ge/contentimage/

legislation/mauckebelta_kcevis_kodeqsi.pdf 

33  „ჟურნალისტს უნ და ეს მო დეს მე დი ის მი ერ დის კ რი მი ნა ცი ის წა ხა ლი სე ბის საფ რ თხე; ამი ტომ ყვე ლა ფე-

რი უნ და იღო ნოს ნე ბის მი ე რი პი რის დის კ რი მი ნა ცი ის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად რა სის, სქე სის, სექ სუ-

ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ენის, რე ლი გი ის, პო ლი ტი კუ რი და სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბის, ეროვ ნუ ლი ან სო ცი-

ა ლუ რი წარ მო შო ბის სა ფუძ ველ ზე ან რა ი მე სხვა ნიშ ნით“. ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ქარ ტი ა, მუხ ლი 7.   

http://mediasabcho.blogspot.com/search/label/ჟურნალისტური ეთი კის ქარ ტია 
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აღ მ დეგ“, სა დაც საბ ჭომ და ად გი ნა ჟურ ნა ლის ტის მი ერ ქარ ტი ის მე-7 მუხ ლის დარ ღ-

ვე ვა34 და ტე ლე კომ პა ნია „რუსთავი 2“-ის რე ა გი რე ბა გა და ცე მა „დილა მშვი დო ბი სა 

სა ქარ თ ვე ლოს“ წამ ყ ვა ნე ბის ჰო მო ფო ბი ურ რეპ ლი კებ ზე35. უპა სუ ხოდ დარ ჩა ორ გა-

ნი ზა ცია „იდენტობის“ სხვა სა ჩივ რე ბი „რუს თა ვი 2“-ისა და ტე ლე კომ პა ნია „იმედის“ 

მი მართ36, თუმ ცა აშ კა რა იყო მაუწყებელთა ქცე ვის კო დექ სის უხე ში დარ ღ ვე ვა. 

რე ა გი რე ბას თან და კავ ში რე ბით, გარ კ ვე ულ პრობ ლე მას ქმნის ისიც, რომ ბეჭ-

დუ რი გა მო ცე მე ბის უმ რავ ლე სო ბა, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა ქსე-

ნო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით, ჟურ ნა ლის ტუ რი 

ეთი კის ქარ ტი ის ხელ მომ წე რი არ არის37. 

პრობ ლე მად რჩე ბა პო ლი ტი კოს თა მი ერ სა ჯა როდ გა კე თე ბულ ჰო მო ფო ბი უ-

რი ში ნა არ სის მქო ნე გან ცხა დე ბებ ზე რე ა გი რე ბის სა კითხიც. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა-

ში, ასე თი ფაქ ტე ბი სა ერ თოდ რე ა გი რე ბის გა რე შე რჩე ბა. ამ მხრივ გა მო ნაკ ლისს 

წარ მო ად გენს 2012 წლის 22 მა ისს, გი ორ გი თარ გა მა ძის სა პარ ლა მენ ტო გა მოს ვ-

ლა ზე დე პუ ტა ტე ბის გა მოხ მა უ რე ბა, რომლითაც „ქრისტიან-დემოკრატების“ მი-

ერ შე თა ვა ზე ბუ ლი წი ნა და დე ბა ან ტი კონ ს ტი ტუ ცი უ რად, თა ვად პარ ტი ის ლი დე რის 

გა მოს ვ ლა კი ჰო მო ფო ბი უ რად შე ა ფა სეს38. უკე თეს შემ თხ ვე ვა ში, უფ ლე ბა  დაც ვი თი 

34  ქე ი სის ში ნა არ სი და საბ ჭოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა http://mediasabcho.blogspot.com/2010/07/blog-post.

html 

35  ორ გა ნი ზა ცია „იდენტობისათვის“ მი წე რილ წე რილ ში (05.01.2011), ტე ლე კომ პა ნი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბამ 

გა ნაცხა და, რომ მა შინ ვე მო ახ დი ნა რე ა გი რე ბა თა ნამ შ რო მელ თა ჰო მო ფო ბი ურ რეპ ლი კებ ზე და საყ-

ვე დუ რი გა მო უცხა და. 

36  „იდენტობა“ ტე ლე კომ პა ნი ებს „რუსთავი 2“-სა და „იმედს“ უჩი ვის, media.ge, 10.03.2012.  http://www.

media.ge/stories/identoba_telekompaniebs_ ; „საჩივარი „რუსთავი 2“-ის გა და ცე მა „The ვა ნოს შო უს“ 

წი ნა აღ მ დეგ“, ნეტ გა ზე თი, 24.05.2012. http://www.netgazeti.ge/GE/105/law/9960/ 

37  ორი წლის წინ, ქარ ტი ის საბ ჭო წეს დე ბა ში შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბის შე ტა ნის მოთხოვ ნით გა მო ვი და, რა-

თა გა ი ფარ თო ოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც შე უძ ლია გა ნი ხი ლოს „განცხადება, რო-

მე ლიც ეხე ბა იმ პი რის მი ერ ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვას, რო მე ლიც არ არის ქარ ტი ის 

წევ რი“. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, ქარ ტია შე უ მუ შა ვებს და გა ავ რ ცე ლებს ტექსტს, რო მელ შიც მი უ თი თებს არა-

წევ რის მი ერ ეთი კის ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვა ზე ან დარ ღ ვე ვის არარ სე ბო ბა ზე, თუმ ცა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 

მი ღე ბა ასეთ შემ თხ ვე ვა ში არ მოხ დე ბა.  ქარ ტი ის საბ ჭო მან და ტის გა ფარ თო ე ბას ითხოვს. 19.12.2011.

38  „ქდმ სა კონ ს ტი ტუ ციო ცვლი ლე ბე ბის ინი ცი ა ტი ვით გა მო დის ლგბტ-ის აქ ტი ვო ბე ბის შემ დეგ“, პორ ტა ლი 

სი ვილ ჯორ ჯი ა, თბი ლი სი, 22.05.2012. http://www.civil.ge/geo/article.php?id=25490 
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ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა ჯა რო გან ცხა დე ბე ბით ეხ მა უ რე ბი ან ასეთ ფაქ ტებს39, ზოგ შემ-

თხ ვე ვა ში კი ცდი ლო ბენ შე მოვ ლი თი გზე ბი მო ძებ ნონ40. 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ რე ლი გი ურ ლი დერ თა სა ჯა რო ჰო მო ფო ბი ურ გა მოს ვ-

ლებს თით ქ მის რე გუ ლა რუ ლი ხა სი ა თი აქვს. თუ კი მე დი ის წარ მო მად გე ნელ თა და 

პო ლი ტი კოს თა ჰო მო ფო ბი ურ გა მო ნათ ქ ვა მებ ზე რე ა გი რე ბის ცალ კე ულ შემ თხ ვე-

ვებ ზე სა უ ბა რი მა ინც შეგ ვიძ ლი ა, რე ლი გი ურ ლი დერ თა აგ რე სი უ ლი ჰო მო ფო ბი უ რი 

რი ტო რი კის შე სა ბა მი სად შე ფა სე ბის პრე ცე დენ ტი ჯერ ჯე რო ბით არ არ სე ბობს. 

პრობ ლე მად რჩე ბა ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე ში ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ-

ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის რე გუ ლა ცი ის სა კითხე ბიც. ინ ტერ ნეტ ტექ ნო ლო გი ე ბის სწრა ფი 

გან ვი თა რე ბი სა და რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის არა ე ფექ ტუ რო ბის გა მო, ბო ლო პე რი ოდ-

ში შე იმ ჩ ნე ვა ტენ დენ ცი ა, რომ სწო რედ ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე ხდე ბა ექ ს ტ რე მის ტუ ლი იდე ე ბის 

გავ რ ცე ლე ბი სა და სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წყა რო. 

სხვა ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა

სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი და მე ქა ნიზ მე ბი

გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა მრა ვა ლი სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტით არის და-

ცუ ლი. მი უ ხე და ვად ამი სა, არ სად, არ ცერთ ქვე ყა ნა ში, სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბა აბ-

სო ლუ ტუ რად არ ით ვ ლე ბა. შეზღუდ ვე ბის სა ფუძ ველ თა ჩა მო ნათ ვა ლი ერ თ მა ნე-

თი სა გან ქვეყ ნე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ ვავ დე ბა. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრაქ ტი კა არ სე ბობს 

სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცი ის თვალ საზ რი სი თაც.

სი ტუ ა ცი ას არ თუ ლებს ისიც, რომ არ არ სე ბობს „სიძულვილის ენის“ ერ თი ა ნი, 

სა ყო ველ თაო დე ფი ნი ცი ა. ევ რო პის საბ ჭოს R (97) 20 რე კო მენ და ცი ა ში სი ძულ ვი-

39  მა გა ლი თი სათ ვის, იხ. „ქრისტიან-დემოკრატიული მოძ რა ო ბის“ მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი სა კონ ს ტი ტუ-

ციო ცვლი ლე ბე ბი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ა“ http://women.ge/2012/06/04/cristiandemocrats/; ომ ბუდ ს მე ნის 

გან ცხა დე ბა ქრის ტი ან - დე მოკ რა ტე ბის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ სა კონ ს ტი ტუ ციო ცვლი ლე ბებ ზე.  http://

www.ombudsman.ge/index.php?page=1001&lang=0&id=1503 

40  საია (საქართველოს ახალ გაზ რ და იურის ტ თა ასო ცი ა ცი ა) ლა დო სადღო ბე ლაშ ვი ლის წი ნა აღ მ დეგ. 

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს 2010 წლის 25 მა ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე No. 3/2069-10.  ქე-

ი სის აღ წე რა შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ ან გა რიშ ში: Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination 

on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity. Legal Report: Georgia by independent researcher 

Ana Natsvlishvili, COWI, 2010. http://www.coe.int/t/commissioner/source/lgbt/georgialegal_e.pdf 
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ლის გა მო ხატ ვის შე სა ხებ, ტერ მი ნი „სიძულვილის გა მო ხატ ვა“ გან მარ ტე ბუ ლი ა, 

რო გორც „გამოხატვის ყვე ლა ფორ მა, რო მე ლიც ავ რ ცე ლებს, მო უ წო დებს, გა ნამ-

ტ კი ცებს ან ამარ თ ლებს რა სობ რივ სი ძულ ვილს, ქსე ნო ფო ბი ას, ან ტი სე მი ტიზ მ სა 

თუ სხვა სა ხის სი ძულ ვილს, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია შე უწყ ნა რებ ლო ბა ზე, მათ 

შო რის უმ ცი რე სო ბე ბის, მიგ რან ტე ბი სა და იმიგ რან ტუ ლი წარ მო მავ ლო ბის პირ თა 

წი ნა აღ მ დეგ აგ რე სი უ ლი ნა ცი ო ნა ლიზ მი სა და ეთ ნო ცენ ტ რიზ მის, დის კ რი მი ნა ცი ი-

სა და ძა ლა დო ბის ფორ მით გა მო ხა ტულ შე უწყ ნა რებ ლო ბა ზე“41.

ცალ კე პრობ ლე მაა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის ნაკ ლე ბო ბა, რო მელ შიც 

სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცია და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბა ჩარ თუ ლი იქ ნე ბო და, რო-

გორც დის კ რი მი ნა ცი ის სა ფუძ ვე ლი. მა გა ლი თად, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის 

შეზღუდ ვის აუცი ლებ ლო ბა (განსაკუთრებით, რა სის ტუ ლი და ქსე ნო ფო ბი უ რი გან-

ცხა დე ბე ბის შემ თხ ვე ვა ში) ბევრ სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტ შია ასა ხუ ლი42. მაგ-

41  ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტ რ თა კო მი ტე ტი, რე კო მენ და ცია R (97) 20, 30 ოქ ტომ ბე რი 1997, და ნარ თი. 

მედიასთან და კავ ში რე ბუ ლი ევ რო პის საბ ჭოს სა მარ თ ლებ რი ვი აქ ტე ბის კრე ბუ ლი. ევ რო პის საბ ჭო, 

2004. თბი ლი სი, გვ.188. http://www.coe.int/t/dgap/tbilisi/archives/downloads/compendium.pdf 

42  სა ერ თა შო რი სო პაქ ტი სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ. მუხ ლი 20 („ყოველგვარი ეროვ-

ნუ ლი, რა სობ რი ვი ან რე ლი გი უ რი შუღ ლის გაღ ვი ვე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი გა მოს ვ ლა, რაც წარ მო ად გენს დის-

კ რი მი ნა ცი ის, მტრო ბის ან ძა ლა დო ბის წა ქე ზე ბას, უნ და აიკ რ ძა ლოს კა ნო ნით“). https://matsne.gov.ge/index.

php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=1398335; სა ერ თა შო რი სო კონ ვენ ცია რა სობ რი ვი დის კ რი-

მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის ლიკ ვი და ცი ის შე სა ხებ, მუხ ლი 4 (კანონით დას ჯად ქმე დე ბად აცხა დე ბენ ისე თი იდე-

ე ბის გავ რ ცე ლე ბას, რომ ლე ბიც ემ ყა რე ბა რა სობ რივ უპი რა ტე სო ბა სა და ზიზღს, რა სობ რი ვი დის კ რი მი ნა ცი ის 

ყო ველ გ ვარ წა ქე ზე ბას და ასე ვე ძა ლა დო ბის აქ ტებს ან წა ქე ზე ბას ისე თი აქ ტე ბი სა კენ, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია 

ნე ბის მი ე რი რა სი სა და კა ნის ფე რის ან ეთ ნი კუ რი წარ მო შო ბის მქო ნე ჯგუ ფის წი ნა აღ მ დეგ, და ასე ვე ყო ველ გ ვა-

რი დახ მა რე ბის. მათ შო რის ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნას რა სის ტუ ლი ქმე დე ბე ბის მიზ ნით; ბ) აცხა დე ბენ 

კა ნონ სა წი ნა აღ მ დე გოდ და კრძა ლა ვენ ორ გა ნი ზა ცი ებს, და ასე ვე ორ გა ნი ზე ბულ და ყო ველ გ ვარ სხვა პრო პა-

გან დის ტულ საქ მი ა ნო ბას, რომ ლე ბიც წა ა ხა ლი სე ბენ რა სობ რივ დის კ რი მი ნა ცი ას და უბიძ გე ბენ მის კენ, აღი ა-

რე ბენ და ნა შა უ ლად ასეთ ორ გა ნი ზა ცი ებ სა და ასეთ საქ მი ა ნო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას).  http://www.parliament.

ge/files/1359_21958_339510_rasobrividiskriminaciisyvelaformislikvidaciisSesaxeb.pdf; ევ რო პუ ლი კო მი სია რა სიზ-

მი სა და შე უწყ ნა რებ ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ (ECRI) ასე ვე მო უ წო დებს წევრ სა ხელ მ წი ფო ებს მო ახ დი ნონ სი ძულ-

ვი ლის გა მო ხატ ვის ყვე ლა ფორ მის კრი მი ნა ლი ზა ცია რა სობ რი ვი, ეთ ნი კუ რი, რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის ან მის 

წევ რ თა მი მართ. ECRI General Policy Recommendation 1.  http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/

gpr/en/recommendation_n1/Rec01en.pdf; აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ECRI-მ ორ ჯერ მი მარ თა სა ქარ თ ვე ლოს 

სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ის რე კო მენ და ცი ით (მეორე (13.02.2007) და მე სა მე (15.06.2010) მოხ სე ნე ბე ბი 

სა ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ. ბმუ ლე ბი შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ შე სა ბა მი სად: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/

ecri/Country-by-country/Georgia/GEO-CbC-III-2007-2-GEO.pdf და http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/

Country-by-country/Georgia/GEO-CbC-IV-2010-017-GEO.pdf). 



51

ეკა აღდგომელაშვილი

რამ, ისე ვე რო გორც R (97) 20 რე კო მენ და ცია სი ძულ ვი ლის გა მო ხატ ვის შე სა ხებ, 

პირ და პირ არ სა უბ რობს სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა ცი ა სა და გენ დე რულ იდენ ტო ბა ზე, 

რო გორც სი ძულ ვი ლის გა მო ხატ ვის სა ფუძ ველ ზე ცალ კე უ ლი პი რე ბის ან ჯგუ ფის 

მი მართ. 

მი უ ხე და ვად ამი სა, რიგ შემ თხ ვე ვებ ში, მაგალითად, ევ რო პის მი ნის ტ რ თა საბ-

ჭოს პა სუ ხებ ში შე კითხ ვებ ზე სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე სი ძულ ვი-

ლის გაღ ვი ვე ბას თან და კავ ში რე ბით, სწო რედ R (97) 20 რე კო მენ და ცი ის ცი ტი რე ბას 

ახ დენს და ავ რ ცე ლებს მას ლგბტ ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლებ ზეც43. 

კულ ტუ რა თა შო რი სი დი ა ლო გის თეთრ ფურ ცელ ში44, ისე ვე რო გორც ევ რო პის 

საბ ჭოს მი ერ მომ ზა დე ბულ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში-

რე ბით, ცალ სა ხა დაა მი თი თე ბუ ლი, რომ ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენა ასე ვე 

ხვდე ბა სი ძულ ვი ლის ენის კა ტე გო რი ა ში45. 

გარ და ამი სა, მი ნის ტ რ თა კო მი ტე ტის CM/Rec(2010)5 რე კო მენ და ცია წევ რი 

სა ხელ მ წი ფო ე ბის მი მართ სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ი სა და გენ დე რუ ლი იდენ-

ტო ბის სა ფუძ ველ ზე დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ ზო მე ბის მი ღე ბის შე სა ხებ, 

სი ძულ ვი ლის ენა ზე სა უბ რი სას პირ და პირ მი უ თი თებს R (97) 20 რე კო მენ და ცი ის 

გა მო ყე ნე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბა ზე ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენას თან და-

კავ ში რე ბით46. 

43  იხ. მი ნის ტ რ თა საბ ჭოს კო მი ტე ტის პა სუ ხე ბი: სა პარ ლა მენ ტო ასამ ბ ლე ის დო კუ მენ ტი No. 12030, მი ღე ბუ ლია 

მი ნის ტ რ თა საბ ჭოს მო ად გი ლე თა No. 1066 შეხ ვედ რა ზე 2009 წლის 23 სექ ტემ ბერს (ჰომოსექსუალთა უფ-

ლე ბე ბი რუ სეთ ში). http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12030.

htm და სა პარ ლა მენ ტო ასამ ბ ლე ის დო კუ მენ ტი No. 11557, მი ღე ბუ ლია მი ნის ტ რ თა საბ ჭოს მო ად გი ლე თა 

No. 1023 შეხ ვედ რა ზე 2008 წლის 2 აპ რილს (შეკრებისა და თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვას თან და კავ ში რე ბით 

ლეს ბო სე ლი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი და ტრან ს გენ დე რი ადა მი ა ნე ბი სათ ვის ლიტ ვა ში). http://assembly.coe.int/

main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc08/edoc11557.htm 

44  White Paper on Intercultural Dialogue adopted at the 118th session of the Committee of Ministers, 7 May, 

2008, para. 133. http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/source/white%20paper_final_revised_en.pdf 

45 Anne Webere, Manual on Hate Speech, Council of Europe, 2009. http://book.coe.int/ftp/3342.pdf

46  მი ნის ტ რ თა კო მი ტე ტის CM/Rec(2010)5 რე კო მენ და ცია წევ რი სა ხელ მ წი ფო ე ბის მი მართ სექ სუ ა ლუ რი 

ორი ენ ტა ცი ი სა და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის სა ფუძ ველ ზე დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ ზო მე ბის მი ღე-

ბის შე სა ხებ. http://www.coe.int/t/dg4/lgbt/Source/RecCM2010_5_GEOR.pdf 
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რაც შე ე ხე ბა სა სა მარ თ ლო მიდ გო მას, ევ რო პის სა სა მარ თ ლომ არა ერ თხელ 

იმ ს ჯე ლა და გა მო ი ტა ნა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რომ ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ-

ლი არ ფა რავს სი ძულ ვი ლის გა მო ხატ ვას. ამ თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბით 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია საქ მე „ვეჟდელანდი და სხვე ბი შვე დე თის წი ნა აღ მ დეგ“. ეს პირ-

ვე ლი სა ერ თა შო რი სო საქ მე ა, რო მე ლიც ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა-

მო ყე ნე ბას ეხე ბა. გან მ ცხა დებ ლებ მა სა შუ ა ლო სკო ლა ში გა ავ რ ცე ლეს ლიფ ლე ტი, 

რო მელ შიც ჰო მო სექ სუ ა ლო ბა მოხ სე ნი ე ბუ ლი იყო რო გორც „დევიანტური სექ სუ-

ა ლუ რი მიდ რე კი ლე ბა“, რო მელ საც „მორალურად და მან გ რე ვე ლი ეფექ ტი აქვს 

სა ზო გა დო ე ბა ზე“. ლიფ ლეტ ში ჰო მო სექ სუ ა ლე ბი და და ნა შა უ ლე ბულ ნი იყ ვ ნენ 

ასე ვე „აივ-შიდსის გავ რ ცე ლე ბა სა“ და „პედოფილიის მნიშ ვ ნე ლო ბის (როგორც 

საფ რ თხის) შემ ცი რე ბის ლო ბი რე ბა ში“. შვე დე თის სა სა მარ თ ლომ ჰო მო სექ სუ ალ-

თა მი მართ ლიფ ლეტ ში გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი შე უ რაცხ მ ყოფ ლად მი იჩ ნი ა. 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, აღნიშნული მო საზ რე ბე ბი სე რი ო-

ზულ და წი ნას წარ გან წყო ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ ბრალ დე ბებს წარ მო ად გენ და. მი უ-

ხე და ვად იმი სა, რომ ტექ ს ტი არ შე ი ცავ და პირ და პირ მო წო დე ბას ძა ლა დო ბი სა კენ, 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლო და ე თან ხ მა შვე დე თის სა სა მარ თ ლოს მი ერ გა მო ტა ნილ 

გა ნა ჩენს და ჩათ ვა ლა, რომ ის არ ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხლს. 

სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ასე ვე ხაზ გას მუ ლი ა, რომ „დისკრიმინაცია სექ-

სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის / გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის სა ფუძ ველ ზე ისე თი ვე სე რი ო ზუ-

ლი და ნა შა უ ლი ა, რო გორც დის კ რი მი ნა ცია რა სის, წარ მო შო ბის ან კა ნის ფე რის 

გა მო“47.

სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცია და სა სა მარ თ ლო პრე ცე დენ ტე ბი

ზოგ სა ხელ მ წი ფო ში მოქ მე დებს კა ნო ნი სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა-

შა უ ლის შე სა ხებ, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რივ დევ ნას 

სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე სი ძულ ვი ლის გა მო ხატ ვის გარ კ ვე უ ლი 

ფორ მე ბის შემ თხ ვე ვა ში. მა გა ლი თად, ავ ს ტ რა ლი ა ში, ახალ ზე ლან დი ა ში, ბელ გი-

47  Vejdeland and others v. Sweden. (Application No. 1813/07). http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

search.aspx?i=001-109046 
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ა ში, გერ მა ნი ა ში, და ნი ა ში, დი დი ბრი ტა ნე თის გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში, ეს ტო-

ნეთ ში, ეს პა ნეთ ში, ირ ლან დი ა ში, ის ლან დი ა ში, კა ნა და ში, ლიტ ვა ში, ნორ ვე გი-

ა ში, პორ ტუ გა ლი ა ში, რუ მი ნეთ ში, სამ ხ რეთ აფ რი კა ში, საფ რან გეთ ში, ფი ნეთ ში, 

შვე ი ცა რი ა ში, ჰო ლან დი ა ში სი ძულ ვი ლი სა კენ, ძა ლა დო ბი სა და დის კ რი მი ნა ცი ი-

სა კენ წა ქე ზე ბას სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე, კა ნო ნი აკ ვა ლი ფი ცი-

რებს რო გორც სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა ულს48. სერ ბეთ ში კა ნო ნი „სა ჯა რო 

ინ ფორ მა ცი ის შე სა ხებ“ კრძა ლავს ისე თი იდე ე ბის, ინ ფორ მა ცი ის ან მო საზ რე ბე-

ბის გავ რ ცე ლე ბას, რომ ლე ბიც ახა ლი სებს სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის სა ფუძ ველ-

ზე დის კ რი მი ნა ცი ას, სი ძულ ვილს ან ძა ლა დო ბას ჯგუ ფის ან პი როვ ნე ბის მი მართ. 

ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბა თა სა ა გენ ტოს (FRA) მო ნა ცე მე ბით, ევ რო პა ში იმ ქვეყ ნე ბის 

რიცხ ვი, სა დაც სი ძულ ვი ლის ენა კრი მი ნა ლი ზე ბუ ლია და ფა რავს ლგბტ ჯგუფ საც, 

წლი დან წლამ დე იზ რ დე ბა49.

თუმ ცა, ზოგ ქვე ყა ნა ში კა ნო ნის მი ღე ბამ დეც არ სე ბობ და სა სა მარ თ ლო პრე ცე დენ-

ტე ბი, რომ ლე ბიც თა ნას წო რო ბის, ღირ სე ბი სა და არა დის კ რი მი ნა ცი ის პრინ ცი პე ბის 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბას ადას ტუ რებ დ ნენ. მა გა ლი თად, ჰო ლან დი ის უმაღ ლე სი სა სა მარ თ-

ლოს მი ერ 1990 წელს მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე, რო მე ლიც რე ლი გი უ რი 

ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა მი ერ ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას 

ეხე ბა. ჰო ლან დი ის უმაღ ლეს მა სა სა მარ თ ლომ ჩათ ვა ლა, რომ თა ნას წო რო ბის პრინ-

ცი პის მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბამ ამ შემ თხ ვე ვა ში გა და წო ნა სხვა უფ ლე ბე ბი50. დიდ ბრი ტა ნეთ-

ში, სა დაც სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცია სა მი სხვა დას ხ ვა აქ ტით ხორ ცი ელ დე ბა, სა-

სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ჰა რი ჰე მონ დის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც 

48  Homophobia, Transphobia and Discrimination on Ground of Sexual Orientation. Comparative legal 

analysis, FRA, 2010. http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-2011-Homophobia-Update-

Report_EN.pdf 

49 ibid.

50  Van Zijl v. Goeree, (1990) RvdW Nr.41 (HR Neth). ერ თ -ერ თ მა რე ლი გი ურ მა ჯგუფ მა გა მო აქ ვეყ ნა სტა ტია 

„სოდომი ყველ გა ნა ა“, რო მელ შიც აივ - შიდ სი აღ წე რი ლი იყო რო გორც „ჰომოსექსუალობის შე დე გი“, 

ხე ლი სუფ ლე ბა კი და და ნა შა უ ლე ბუ ლი იყო „ქვეყ ნის დან გ რე ვა ში“ (იგულისხმებოდა ჰო მო სექ სუ ა ლო-

ბის ლე გა ლი ზა ცი ა). ქე ი სი აღ წე რი ლია სტა ტი ა ში: Astrid A. M. Mattijssen & Charlene L. Smith, Dutch 

Treats: The Lessons the U.S. Can Learn from How the Netherlands Protects Lesbians and Gays, 4 Am. U. 

J. Gender & L. 303 (1995-1996). 
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დე მონ ს ტ რა ცი ა ზე ჰო მო ფო ბი უ რი ში ნა ა არ სის პლა კა ტით გა მოს ვ ლი სათ ვის და ა კა ვეს 

და გა ა სა მარ თ ლეს, დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში იქ ცა სა ჯა რო გან ხილ ვე ბი სა და დე ბა-

ტე ბის ობი ექ ტად51. სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში, რო მელ მაც და ად გი ნა, რომ 

ად გი ლი ჰქონ და „საზოგადოებრივი წეს რი გის აქ ტის“ მე-5 მუხ ლის დარ ღ ვე ვას, ხაზ-

გას მუ ლი იყო „საზოგადოების ყვე ლა ფე ნი სა და ჯგუ ფე ბის მი მართ ტო ლე რან ტო ბის 

გა მომ ჟ ღავ ნე ბის სო ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბა“. FRA-ს 2008 წლის ნა ცი ო ნა ლურ რე პორ-

ტ ში, რო მე ლიც გერ მა ნი ა ში ლგბტ ადა მი ან თა მდგო მა რე ო ბას აღ წერს, მოყ ვა ნი ლია 

რამ დე ნი მე ქე ი სი, რო მე ლიც ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენას ეხე ბა. ერ თი მათ გა ნი 

ეხე ბა მა მა კაცს, რო მე ლიც ქუ ჩა ში გამ ვ ლე ლებს ატო მუ რი იარა ღით ჰო მო სექ სუ ა ლე-

ბის გა ნად გუ რე ბი სა კენ მო უ წო დებ და, შარ ვ ლი ან ქა ლებს კი „მეძავებად“ მო იხ სე ნი ებ-

და. სა სა მარ თ ლომ ეს გა მო ნათ ქ ვა მე ბი შე ა ფა სა, რო გორც ადა მი ა ნის ღირ სე ბის წი ნა-

აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი და ბრალ დე ბულს სა მი თვით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა მი უ სა ჯა. 

მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში, მა მა კაც მა სა კუ თა რი მან ქა ნის ფან ჯა რა ზე გა მო აკ რა წარ წე რა: 

„შეაჩერეთ ცდე ბის ჩა ტა რე ბა ცხო ვე ლებ ზე. გა მო ი ყე ნეთ ამი სათ ვის პე დო ფი ლე ბი, 

ლტოლ ვი ლე ბი და გე ე ბი“. სა სა მარ თ ლომ სლო გა ნი შე ა ფა სა, რო გორც დის კ რი მი ნა-

ცი უ ლი და შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა ჯგუ ფე ბის მი მართ52.

კა ნა და ში სი ძულ ვი ლის ენა რე გუ ლირ დე ბა კა ნა დის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო-

დექ სი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა აქ ტის სა ფუძ ველ ზე. სხვა გა რე მო ე ბებ თან ერ-

თად, კა ნონ ში კონ კ რე ტუ ლად არის გა წე რი ლი აკ რ ძალ ვის სა ფუძ ვ ლე ბი, რო მელ-

შიც მი თი თე ბუ ლია სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი აც53. სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს 

51  2001 წლის 13 ოქ ტომ ბერს, ქუ ჩის დე მონ ს ტ რა ცი ის დროს ჰა რი ჰე მონდს ეჭი რა პლა კა ტი, რო მელ ზეც 

ეწე რა: „იესო მშვი დო ბა ა! იესო ცოცხა ლი ა! იესო ჩვე ნი უფა ლი ა! შე ა ჩე რე ამო რა ლო ბა! შე ა ჩე რე ჰო მო-

სექ სუ ა ლო ბა! შე ა ჩე რე ლეს ბო სე ლო ბა!“ აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 2001 წელს, რო დე საც ინ ცი დენტს 

ჰქონ და ად გი ლი, „საზოგადოებრივი წეს რი გის აქ ტი“ ჯერ კი დევ არ მო ი ცავ და სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა-

ცი ას, რო გორც სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის სა ფუძ ველს. სა ფუძ ველ თა ჩა მო ნათ ვალ ში 

შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბა მხო ლოდ 2010 წელს შე ვი და.

52  Legal Study on Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation – Germany, FRA 

National Report, 2008. http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-hdgso-NR_DE.pdf 

53  შე სა ბა მი სი სა სა მარ თ ლო ქე ი სე ბი შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ სტა ტი ა ში: Canadian laws against homosexual 

“hate speech”. Vanderbilt Journal of Transnational Law [Vol. 38:443.] http://narth.com/docs/

PrivilegeofSpeechClausen090.pdf;
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შო რის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ან ტი გეი აქ ტი ვის ტის ბილ უოტ კო ტის საქ მე, 

რო მელ საც ბრა ლად ედე ბო და 2001-02 წლებ ში ჰო მო ფო ბი უ რი ში ნა არ სის პამ ფ ლე-

ტე ბის გავ რ ცე ლე ბა. პამ ფ ლეტ ში ჰო მო სექ სუ ა ლე ბი მოხ სე ნი ე ბულ ნი იყ ვ ნენ, რო-

გორც „სოდომიტები“ და „ბავშვების გამ რ ყ ვ ნე ლე ბი“. 2005 წელს, სა სა მარ თ ლომ 

ის დამ ნა შა ვედ ცნო, თუმ ცა უოტ კოტ მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა უმაღ ლეს სა სა მარ თ ლო ში 

გა ა სა ჩივ რა 2010 წელს. ის იმით იმარ თ ლებს თავს, რომ „მისი სიტყ ვე ბი მი მარ თუ ლი 

იყო არა გე ე ბის, არა მედ გეი აქ ტი ვიზ მის წი ნა აღ მ დეგ“. რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია 

სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ი სა გან და მო უ კი დებ ლად გან ხილ ვა, 

ამ სა კითხ ზე კა ნა დის უმაღ ლეს სა სა მარ თ ლოს ჯერ არ უმ ს ჯე ლი ა54. 

სი ძულ ვი ლის ენის მი მართ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბაა აშ შ - ში, სა დაც 

სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბა კონ ს ტი ტუ ცი ის პირ ვე ლი შეს წო რე ბი თაა და ცუ ლი. სა სა-

მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ზღუ დავს გარ კ ვე ულ გა მო ნათ ქ ვა მებ სა 

და სჯის მათ ავ ტო რებს, იშ ვი ა თო ბას წარ მო ად გენს. რო გორც წე სი, ასე თი გა დაწყ-

ვე ტი ლე ბე ბი მხო ლოდ მა შინ მი ი ღე ბა, თუ საფ რ თხე მყი სი ე რი ა55. 

ამას თან, აშ შ - ში საკ მა ოდ მკაც რია სხვა დას ხ ვა პრო ფე სი უ ლი გა ერ თი ა ნე ბე ბის 

ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი. 1964 წლის სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის აქ ტი56, რომ ლის მე-7 

მუხ ლი კრძა ლავს სა მუ შაო ად გილ ზე დის კ რი მი ნა ცი ას სხვა დას ხ ვა სა ფუძ ველ ზე, 

სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, და ი სა ჯოს დამ საქ მე ბე ლი სა მუ შაო ად გილ ზე სი ძულ ვი ლის 

ენის წა ხა ლი სე ბი სათ ვის. და საქ მე ბის თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის კო მი სი ამ 

(EEOC) 2012 წელს გა ა ფარ თო ვა დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვა თა სა ფუძ ვ ლე ბის არ-

სე ბუ ლი ჩა მო ნათ ვა ლი და ამ ჟა მად ის სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა ცი ა სა და გენ დე რულ 

იდენ ტო ბა საც მო ი ცავს57. აშ შ -ის 350-მდე უნი ვერ სი ტეტ სა და კო ლეჯ ში მოქ მე დებს 

54 Egale Canada, Annual Report, 2010-11. http://archive.egale.ca/extra%5CEC_AnnualReport_2011.pdf 

55  მაგ., აშ შ -ის უმაღ ლე სი სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 

http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/case.html 

56 Civil Rights Act of 1964, Title 7.  http://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm 

57  The EEOC Rules That Transgender Discrimination Is Sex Discrimination: The Reasoning Behind That Decision. 

http://verdict.justia.com/2012/05/01/the-eeoc-rules-that-transgender-discrimination-is-sex-discrimination 
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კო დექ სი, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას არე გუ ლი რებს58. თუმ ცა, აღ-

ნიშ ნუ ლი კო დექ სის გა მო ყე ნე ბა სა სა მარ თ ლო ში საკ მა ოდ პრობ ლე მა ტუ რია კონ-

ს ტი ტუ ცი ის პირ ვე ლი შეს წო რე ბის გა მო59. ამის გა მო, 80-იანი წლე ბი დან მო ყო-

ლე ბუ ლი, „სიტყვის თა ვი სუფ ლე ბა v s  სი ძულ ვი ლის ენა“ ინ ტენ სი უ რი აკა დე მი უ რი 

დე ბა ტე ბის წყა როდ იქ ცა. 

მე დი ის თვით რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბი

პრო ფე სი უ ლი მე დი ა გა ერ თი ა ნე ბე ბი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას უთ მო ბენ 

ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის სტან დარ ტე ბის დაც ვას. რო გორც ამ ტი პის სტან დარ ტე-

ბის უმ რავ ლე სო ბა, აშ შ - ში მოქ მე დი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის სტან დარ ტე ბი გა მო ნაკ ლისს  

არ წარ მო ად გენს და ყვე ლა მათ გა ნი შე ი ცავს მი თი თე ბებს „სიძულვილის გა მო-

ხატ ვის შეზღუდ ვა სა“ და ცალ კე უ ლი ჯგუ ფე ბის სტე რე ო ტი პი ზა ცი ი სა გან (მათ შო-

რის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ი სა და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის სა ფუძ ველ ზე) თა ვის 

არი დე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე60. სი ძულ ვი ლის ენის გავ რ ცე ლე ბის მას შ ტა ბე ბის მი უ ხე-

და ვად, პრო ფე სი ო ნალ თა რე კო მენ და ცი ე ბი კონ გ რე სი სათ ვის სი ძულ ვი ლის ენის 

რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მებ თან და კავ ში რე ბით საკ მა ოდ ფრთხი ლია და ძი რი თა დი 

აქ ცენ ტი სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი ა ნო ბა სა და სი ძულ ვი ლის ენის სა ჯა რო დაგ მო-

ბა ზე კეთ დე ბა61. 

დის კ რი მი ნა ცი ის საფ რ თხე ე ბი და ცალ კე უ ლი ჯგუ ფე ბის სტე რე ო ტი პი ზა ცი ი სა-

გან თა ვის არი დე ბა მკა ფი ოდ არის გა წე რი ლი ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის სტან დარ-

ტებ ში იმ ქვეყ ნებ შიც, სა დაც სი ძულ ვი ლის ენა კა ნო ნით ის ჯე ბა. ამ მხრივ, სა ნი მუ-

შოდ ით ვ ლე ბა ბრი ტა ნე თის მე დი ა საბ ჭოს (PCC) გა მომ ცე მელ თა ეთი კის კო დექ სი, 

58  Korwar, Arati. War of Words: Speech Codes at Colleges and Universities in the United States, Freedom 

Forum, 1995. 

59  რე ლე ვან ტუ რი ქე ი სე ბი შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ შემ დეგ ბმულ ზე:  http://www.firstamendmentonline.org/

Petition/..%5C/speech/pubcollege/..%5C..%5C/speech/pubcollege/cases_resources_summary.aspx 

60  მაგ., იხი ლე „პროფესიონალ ჟურ ნა ლის ტ თა სა ზო გა დო ე ბის“ ეთი კის კო დექ სი.  http://www.spj.org/

pdf/ethicscode.pdf 

61   იხ. NTIA-ს მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი ან გა რი ში The Role of Telecommunications in Hate Crimes, NTIA, 1993.    

http://www.ntia.doc.gov/legacy/reports/1993/TelecomHateCrimes1993.pdf 
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სა დაც ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ არის გა წე რი ლი ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ნორ მე ბი და 

პრაქ ტი კე ბი62. 

მე დი ა საბ ჭო ე ბი მე დი ის თვით რე გუ ლა ცი ის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ-

ლი მე ქა ნიზ მი ა, რო მე ლიც თით ქ მის ყვე ლა დე მოკ რა ტი ულ ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს 

იმის და მი უ ხე და ვად, კრი მი ნა ლი ზე ბუ ლია თუ არა ქვე ყა ნა ში სი ძულ ვი ლის ენა. 

მე დი ა საბ ჭო ებს შე უძ ლი ათ მი ი ღონ და გა ნი ხი ლონ სა ჩივ რე ბი ჟურ ნა ლის ტუ რი 

ეთი კის კო დექ სის დარ ღ ვე ვას თან და კავ ში რე ბით. რო გორც წე სი, საბ ჭო ე ბის კომ-

პე ტენ ცი ა, რე ა გი რე ბის თვალ საზ რი სით, შე სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი თა 

და გან ცხა დე ბით შე მო ი ფარ გ ლე ბა, რის თ ვი საც ისი ნი ხში რად ხდე ბი ან კრი ტი კის 

ობი ექ ტე ბი არა ე ფექ ტუ რო ბი სათ ვის63. ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში საბ ჭოს უფ რო ფარ თო 

მან და ტი აქვს – იქ მე დი ა საბ ჭო ე ბი გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სა სა მარ თ ლოს ალ ტერ-

ნა ტი ვა. ზო გან, მა გა ლი თად, შვე დეთ ში, მე დი ა საბ ჭოს შე უძ ლია ფუ ლა დი ჯა რი მაც 

და ა კის როს გა მო ცე მას ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის კო დექ სის დარ ღ ვე ვი სათ ვის64.

დიდ ბრი ტა ნეთ ში მე დი ა სა ჩივ რე ბის კო მი სი ის (PCC) გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შე საძ-

ლოა გა სა ჩივ რ დეს სა სა მარ თ ლო ში. თუმ ცა, სა სა მარ თ ლო არ ეხე ბა სარ ჩე ლის ში-

ნა არ სობ რივ მხა რეს და მხო ლოდ პრო ცე დუ რულ ნა წილს ამოწ მებს. 

ზოგ ქვე ყა ნა ში ფუნ ქ ცი ო ნი რებს პრე სომ ბუდ ს მე ნის ინ ს ტი ტუ ტი, რო მელ საც მე-

დი ა საბ ჭოს წევ რე ბის მსგავ სად, თა ვად მე დი ა გა ერ თი ა ნე ბე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი 

ირ ჩე ვენ. არ სე ბობს თა ვად მე დი ა გა მო ცე მე ბის შიგ ნით პრე სომ ბუდ ს მე ნის პო ზი-

ცი ის შე მო ღე ბის გა მოც დი ლე ბაც, რაც და მა ტე ბით ხარ ჯებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი 

და ნაკ ლებ ეფექ ტუ რად ით ვ ლე ბა. ზო გან, მა გა ლი თად, შვე დეთ ში, მე დი ა ომ ბუდ ს-

62  UK Press Complaints Commission, Editors' Code of Practice, para. 12. http://www.pcc.org.uk/cop/

practice.html 

63  Miklós Haraszti. The Media Self-Regulation Guidebook, OSCE, Vienna 2008. http://www.osce.org/

fom/31497 

64  მომ ჩი ვა ნი თავ და პირ ვე ლად პრე სომ ბუდ ს მენს მი მარ თავს, რო მე ლიც მთელ ბეჭ დურ მე დი ას უძღ ვე-

ბა. თუ დად გინ და ჟურ ნა ლის ტუ რი ეთი კის ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვა, საქ მე მე დი ა საბ ჭოს გა და ეგ ზავ ნე ბა, 

რო მელ საც შე უძ ლია და ა ჯა რი მოს რე დაქ ცი ა. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ასეთ შემ თხ ვე ვა ში ფუ ლა დი ჯა რი მა 

მე დი ა საბ ჭოს ან გა რიშ ზე ირიცხე ბა. თუ კი მომ ჩი ვანს არ აკ მა ყო ფი ლებს მხო ლოდ მო რა ლუ რი კომ პენ-

სა ცი ა, მან სა სა მარ თ ლოს უნ და მი მარ თოს.
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მე ნის ინ ს ტი ტუ ტის პა რა ლე ლუ რად, მე დი ა საბ ჭოც (PON) ფუნ ქ ცი ო ნი რებს. ცხა დი ა, 

და მო უ კი დე ბე ლი მე დი ა საბ ჭო ე ბი, რო მელ თაც სა ჩივ რე ბის უფ რო მე ტი რა ო დე ნო-

ბის მი ღე ბა და გან ხილ ვა შე უძ ლი ათ, უფ რო ეფექ ტუ რი ა. 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ხშირ შემ თხ ვე ვა ში მე დი ა საბ ჭო ე ბი ც და პრე სომ ბუდ-

ს მე ნე ბიც ბეჭ დ ვი თი მე დი ის რე გუ ლა ცი ას ახ დე ნენ. ტე ლე- რა დიო მა უწყე ბელ თა საქ-

მი ა ნო ბას კი სპე ცი ა ლუ რი სა მა უწყებ ლო კო მი სია და ცალ კე კო დექ სი არე გუ ლი რებს. 

სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ის მო წი ნა აღ მ დე გე თა ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი არ გუ მენ ტი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ სა კა ნონ მ დებ ლო ზო მე ბის მი ღე ბა 

უდა ვოდ შე ამ ცი რებს სი ძულ ვი ლის გა მოვ ლი ნე ბას, მაგ რამ სა მარ თ ლებ რივ რე გუ-

ლა ცი ას არ შე უძ ლია დაძ ლი ოს და და უ პი რის პირ დეს თა ვად ჰო მო ფო ბი ის პრობ-

ლე მას სა ზო გა დო ე ბა ში. გარ და ამი სა, ენა საკ მა ოდ მოქ ნი ლი ინ ს ტ რუ მენ ტია და 

ყო ველ თ ვი საა შე საძ ლე ბე ლი სი ძულ ვი ლის გა მოვ ლი ნე ბის იმ გ ვა რი ვუ ა ლი ზა ცი ა, 

რო მე ლიც არ მი ე სა და გე ბა სი ძულ ვი ლის გა მოვ ლი ნე ბის კა ნო ნით გან საზღ ვ რულ 

დე ფი ნი ცი ებს. შე სა ბა მი სად, მა თი აზ რით, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აქ ცენ ტის გა კე თე ბა 

ტო ლე რან ტო ბის კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბა ზე, ლგბტ ჯგუ ფე ბის გაძ ლი ე რე ბა სა და 

სპე ცი ა ლურ სა გან მა ნათ ლებ ლო პო ლი ტი კა ზე.  

დას კ ვ ნე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი

რო გორც ზე მოთ ქ მუ ლი გვიჩ ვე ნებს, სი ძულ ვი ლის ენის რე გუ ლა ცი ის სა კითხე-

ბი სად მი მიდ გო მა საკ მა ოდ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში, რო გორც 

სა კა ნონ მ დებ ლო, ისე სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კი სა და თვით რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ-

მე ბის დო ნე ზე. თუმ ცა, სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცია ან მე დი ის თვით რე-

გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის გან ვი თა რე ბა არ წარ მო ად გენს სი ძულ ვი ლის ენას თან 

და პი რის პი რე ბის ერ თა დერთ გზას. ფარ თო სა გან მა ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე ბე-

ბი, ტო ლე რან ტო ბის კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბა, მუდ მი ვი მო ნი ტო-

რინ გი და სა ჯა რო რე ა გი რე ბა ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბა ზე 

(განსაკუთრებით, პო ლი ტი კოს თა მხრი დან) საკ მა ოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კაა 

და მის ეფექ ტუ რო ბას ბევ რი ევ რო პუ ლი ქვეყ ნის მა გა ლი თი ადას ტუ რებს65. 

65 იხ. ზე ვით 45.
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ამას თან, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია რო გორც ჰო მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლის 

ენის ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა სა და რე ა გი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი 

(განსაკუთრებით, ლგბტ ჯგუ ფის მი მართ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი ნე გა ტი უ რი 

წი ნას წარ გან წყო ბე ბის ფონ ზე), ისე მე დი ა გა რე მო და სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა-

ლი ზა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი საფ რ თხე ე ბი.

სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვი სას ყო ველ თ ვის არ სე ბობს სა-

შიშ რო ე ბა, რომ ეს აკ რ ძალ ვე ბი სა ხელ მ წი ფომ სა თა ვი სოდ გა მო ი ყე ნოს. ასეთ შემ თხ-

ვე ვა ში გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი მე დი ა გა რე მო, 

რო გორც სა მარ თ ლებ რი ვი, ისე პრაქ ტი კუ ლი მდგო მა რე ო ბის თვალ საზ რი სით.

„საერთაშორისო გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა – სა ქარ თ ვე ლოს“ ან გა რი შის მი ხედ ვით: 

„მიუხედავად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს მე ტად პროგ რე სუ ლი და ლი ბე რა ლუ რი კა-

ნონ მ დებ ლო ბა აქვს მე დი ა ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შექ მ ნი სა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის სფე რო ში, 

პრაქ ტი კა ში მე დია კვლა ვაც არა საკ მა რი სად გამ ჭ ვირ ვა ლე, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი და 

და მო უ კი დე ბე ლი ა“66. Freedom House, რომ ლის რე ი ტინ გ შიც სა ქარ თ ვე ლოს 111-ე 

ად გი ლი უჭი რავს 197 ქვე ყა ნას შო რის, ქვე ყა ნა ში მე დი ის მდგო მა რე ო ბას აფა სებს 

რო გორც „ნაწილობრივ თა ვი სუ ფალს“67; 2009 წლის შემ დეგ მდგო მა რე ო ბის გა უ ა-

რე სე ბა ზე მი უ თი თებს ორ გა ნი ზა ცი ის „რეპორტიორები საზღ ვ რებს გა რე შე“ 2011-12 

წლე ბის ან გა რი შიც68; IREX-ის 2012 წლის „მედიის მდგრა დო ბის ინ დექ სის“ მი ხედ ვით, 

სა ქარ თ ვე ლო ში სი ტუ ა ცია წი ნა წელ თან შე და რე ბით მცი რე დით გა უმ ჯო ბეს და, თუმ-

ცა სომ ხეთ თან და აზერ ბა ი ჯან თან შე და რე ბით ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი აქვს69. 

66  ეროვ ნუ ლი ან ტი კო რუფ ცი უ ლი სის ტე მის ანა ლი ზი: მე დი ა სექ ტო რი. სა ერ თა შო რი სო გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა – 

სა ქარ თ ვე ლო. 2011.   http://transparency.ge/nis/ka/2011/%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%93%E1%83

%98%E1%83%90

67  Freedom of the Press 2012. Breakthroughs and Pushback in the Middle East (selected data from freedom 

house’s annual press freedom index), p. 13, Freedom House, 2012. http://www.freedomhouse.org/sites/

default/files/Booklet%20for%20Website.pdf 

68  World press freedom index 2011-2012, Reporters Without Borders. 2012. http://en.rsf.org/IMG/

CLASSEMENT_2012/C_GENERAL_ANG.pdf 

69  Media sustainability index 2012, IREX Georgia, 2012. http://www.irex.org/system/files/u105/EE_MSI_2012_

Georgia.pdf 
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სხვა დას ხ ვა ან გა რი შებ ში მოყვანილია მე დი ა სა და ჟურ ნა ლის ტებ ზე ზე წო ლის ფაქ ტე-

ბი, სა ტე ლე ვი ზიო მე დი ა სა შუ ა ლე ბებ ზე კონ ტ რო ლის დამ ყა რე ბა მთავ რო ბის მომ ხ რე 

ბიზ ნეს მე ნე ბის მი ერ მა თი შეს ყიდ ვის გზით და სხვა. არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა გვა ი ძუ-

ლებს, გან სა კუთ რე ბუ ლი სიფ რ თხი ლით მო ვე კი დოთ სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან მე დი ის 

საქ მი ა ნო ბა ში ყო ველ გ ვა რი სა მარ თ ლებ რი ვი ჩა რე ვის პერ ს პექ ტი ვას.

არ სე ბუ ლი საფ რ თხე ე ბის შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე, ამ ეტაპ ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 

მიგ ვაჩ ნია მე დი ის თვით რე გუ ლა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის დახ ვე წა, რე ლე ვან ტურ დო-

კუ მენ ტებ ში დის კ რი მი ნა ცი ის სა ფუძ ველ თა ჩა მო ნათ ვა ლის გა ფარ თო ე ბა, ტო ლე-

რან ტო ბის ხელ შეწყო ბას თან და კავ ში რე ბულ სა მოქ მე დო გეგ მებ ში ლგბტ ჯგუ ფე-

ბის ჩარ თ ვა, ფარ თო სა გან მა ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე ბე ბი სი ძულ ვი ლის ენას თან 

და კავ ში რე ბით და სხვა. 

კერ ძოდ:

}  სიძულვილის ენის შე ფა სე ბის ალ გო რით მე ბი სა და კრი ტე რი უ მე ბის უნი ფი კა-

ცი ა; 

}  ჰომოფობიური წი ნას წარ გან წყო ბე ბის სიღ რ მი სე უ ლი კვლე ვა;

}  სპეციალური გა იდ ლა ი ნე ბის მომ ზა დე ბა ჟურ ნა ლის ტე ბი სათ ვის ლგბტ სა-

კითხე ბის არა დის კ რი მი ნა ცი უ ლად გა სა შუ ქებ ლად და მათი პო პუ ლა რი ზა ცი ა; 

}  მონიტორინგის სუ ბი ექ ტ თა არე ა ლის გა ფარ თო ე ბა (ტელევიზია, რა დი ო, ინ-

ტერ ნეტ გა მო ცე მე ბი);

}  სიძულვილის ენის აქ ტო რე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა;

}  მონიტორინგის უწყ ვე ტო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა;

}  ჟურნალისტური ეთი კის საბ ჭოს მან და ტის გა ფარ თო ე ბა;

}  ჟურნალისტური ეთი კის საბ ჭოს საქ მი ა ნო ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ა;

}  ჟურნალისტური ეთი კის საბ ჭოს მი ერ კონ კ რე ტუ ლი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქე ი-

სე ბის გან ხილ ვა ში მოწ ვე უ ლი ექ ს პერ ტე ბის ჩარ თ ვა; 

}  საჯარო და წე სე ბუ ლე ბებ ში თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი სა და ეთი კის კო-

დექ სე ბის დახ ვე წა; 

}  პოლიტიკოსთა პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გაზ რ დის მიზ ნით, შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბე-

ბის შე ტა ნა სა არ ჩევ ნო კო დექ ს ში, კა ნონ ში „მოქალაქეთა პო ლი ტი კუ რი გა-

ერ თი ა ნე ბე ბის შე სა ხებ“, პარ ლა მენ ტის ქცე ვის ეთი კის კო დექ ს ში;
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}  ტოლერანტობის ხელ შეწყო ბი სა და დის კ რი მი ნა ცი ის დაძ ლე ვის სა მოქ მე დო 

გეგ მებ სა და პროგ რა მებ ში ლგბტ სა კითხე ბის ჩარ თ ვა;

}  ფართო სა გან მა ნათ ლებ ლო კამ პა ნი ე ბის და გეგ მ ვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა სი-

ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბით.
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და აქტუალური პრობლემები

შე სა ვა ლი

წარ მოდ გე ნილ დო კუ მენ ტ ში გან ხი ლუ ლია სა ქარ თ ვე ლო ში ეთნიკურ უმ ცი რე-

სო ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა ტი კა, კერ ძოდ, არ სე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ-

ლო ბა ზა, შე სა ბა მი სი სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის მიმ დი ნა რე ო ბა, სა მო ქა ლა ქო ინ-

ტეგ რა ცი ის ხე ლის შემ შ ლე ლი ფაქ ტო რე ბი, ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის 

მარ გი ნა ლი ზა ცი ის სა კითხე ბი, სი ძულ ვი ლის ენი სა და სი ძულ ვი ლის ქმე დე ბე ბის 

შემცველი ფაქტები.

დო კუ მენ ტი მიზ ნად ისა ხავს აღ ნიშ ნულ სფე რო ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა ჭი რო ე ბე-

ბის გა მოვ ლე ნას და პრობ ლე მების გა დაჭ რი სათ ვის რე კო მენ და ცი ე ბის შე თა ვა ზე-

ბას. 

სა ქარ თ ვე ლო ში ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა ზო გა დი მი მო ხილ ვა

ეთ ნი კუ რი თვალ საზ რი სით სა ქარ თ ვე ლო ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე მრა ვალ ფე-

რო ვან და მდი დარ ქვე ყა ნას წარ მო ად გენს. ტრა დი ცი უ ლად, ქვე ყა ნა ში ყო-

ველ თ ვის მა ღა ლი იყო სხვა დას ხ ვა ეთნიკური და რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის წარ-

მო მად გენ ლო ბა. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე ზუს ტი მო ნა ცე მე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში 

ეთნიკური და რე ლი გი უ რი უმ ცი რე სო ბე ბის შე სა ხებ არ მოგ ვე პო ვე ბა, არ სე-

ბობს მხო ლოდ 2002 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი მო სახ ლე ო ბის სა ყო ველ თაო აღ წე რის 

მო ნა ცე მე ბი, რო მე ლიც ასე ვე მო ი ცავს ინ ფორ მა ცი ას ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ-

გიორგი სორდია

უმცირესობის საკითხთა ევროპული ცენტრის პროგრამის მენეჯერი 

საქართველოს უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი
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რი უმ ცი რე სო ბე ბის შე სა ხებ. თუმ ცა, სა ვა რა უ დოდ, უკა ნას კ ნელ წლებ ში მიგ-

რა ცი ის მა ღა ლი დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 2002 წლის ეს მო ნა ცე მე ბი მნიშ-

ვ ნე ლოვ ნად იქ ნე ბა შეც ვ ლი ლი. უახ ლე სი მო ნა ცე მე ბის არარ სე ბო ბის გა მო, 

ჩვენ ისევ აღ ნიშ ნულ 2002 წლის სტა ტის ტი კის სა ხელ მ წი ფო დე პარ ტა მენ ტის 

აღ წე რის ოფი ცი ა ლურ შე დე გებს უნ და და ვეყ რ დ ნოთ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი სა ერ თო მო სახ ლე ო ბის 16,2%-ს შე ად გე ნენ. ქარ თ-

ვე ლე ბის გარ და, ყვე ლა ზე დიდ ეთ ნი კურ ჯგუფს სა ქარ თ ვე ლო ში წარ მო ად გე-

ნენ აზერ ბა ი ჯა ნე ლე ბი (6,5%), რომ ლე ბიც კომ პაქ ტუ რად არი ან გან სახ ლე ბუ-

ლე ბი ქვე მო ქარ თ ლის რე გი ონ ში, კერ ძოდ: მარ ნე უ ლის, გარ და ბ ნის, ბოლ-

ნი სის, დმა ნი სის, წალ კის, თეთ რიწყა როს რაიონებში და ქა ლა ქ რუს თა ვში. 

ამათგან, აზერ ბა ი ჯა ნელ თა ყვე ლა ზე დი დი კონ ცენ ტ რა ცია მარ ნე უ ლის (83%), 

დმა ნი სი სა (66%) და ბოლ ნი სის (65%) რა ი ო ნებ ში შე ი ნიშ ნე ბა. აზერ ბა ი ჯა ნუ ლი 

ცალ კე უ ლი და სახ ლე ბე ბი გვხვდე ბა ასე ვე ში და ქარ თ ლ ში, კა ხეთ სა და ქა ლაქ 

თბი ლის ში. მე ო რე დიდ ეთ ნი კურ ჯგუფს შე ად გე ნენ სომ ხე ბი (5,7%), რომ ლე-

ბიც ძი რი თა დად კომ პაქ ტუ რად სახ ლო ბენ სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის რე გი ონ ში, კერ-

ძოდ – ახალ ქა ლა ქის და ნი ნოწ მინ დის რა ი ო ნებ ში, სა დაც მა თი რა ო დე ნო ბა 

95%-ს აჭარ ბებს და ახალ ცი ხე ში, სა დაც სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბა 36%-ს შე ად-

გენს. სომ ხუ რი და სახ ლე ბე ბი აგრეთვე გვხვდე ბა კა ხეთ ში, ბა თუმ სა და თბი-

ლის ში. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რა ო დე ნო ბით არი ან ასე ვე წარ მოდ გე ნი ლე ბი ოსე ბი, 

რუ სე ბი, ბერ ძ ნე ბი, ქურ თე ბი, ასუ რე ლე ბი, ქის ტე ბი, ებ რა ე ლე ბი, უკ რა ი ნე ლე-

ბი, პო ლო ნე ლე ბი და ა.შ. 

ყვე ლა ზე მწვა ვედ სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის პრობ ლე მე ბი შე ი ნიშ ნე ბა 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბებით კომ პაქ ტუ რად და სახ ლე ბულ რე გი ო ნებ ში, კერ ძოდ: 

სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ახალ ქა ლა ქის და ნი ნოწ მინ დის რა ი ო ნებ ში და ქვე მო ქარ თ ლ-

ში მარ ნე უ ლის, გარ დაბ ნის, დმა ნი სის, ბოლ ნი სი სა და წალ კის რა ი ო ნებ ში, სა დაც 

საბ ჭო თა მემ კ ვიდ რე ო ბის გავ ლე ნით, ტრა დი ცი უ ლად, ქარ თუ ლი ენა ნაკ ლე ბად 

იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი და ძი რი თად სა კო მუ ნი კა ციო ენად ად გი ლობ რი ვი სომ ხუ რი 

და აზერ ბა ი ჯა ნუ ლი ენე ბის პა რა ლე ლუ რად, აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბო და რუ სუ ლი. 

სი ტუ ა ცია ოდ ნავ შე იც ვა ლა და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბი დან ორი ათ წ ლე უ ლის 

გას ვ ლის შემ დეგ, თუმ ცა პრობ ლე მა მა ინც მო უგ ვა რე ბე ლია და ორი ვე რე გი ო ნის 
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მო სახ ლე ო ბის დი დი უმ რავ ლე სო ბა სა ხელ მ წი ფო ენას ვერ ფლობს, რაც სა ზო გა-

დო ე ბა ში მა თი ინ ტეგ რა ცი ის ხელ შემ შ ლე ლი მთა ვა რი ფაქ ტო რი ა. 

სა ხელ მ წი ფო ენის ფლო ბის მხრივ შე და რე ბით უკე თე სი მდგო მა რე ო ბაა 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბის დის პერ სულ და სახ ლე ბებ ში, გან სა კუთ რე ბით კი თბი-

ლის ში, სა დაც ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა უმე ტე სო ბა კარგ დო ნე ზე, ხშირ შემ თხ-

ვე ვებ ში კი მშობ ლი უ რი ენის დო ნე ზე ფლობს ქარ თულ ენას. თუმ ცა ეს ფაქ ტო რი 

მა ინც არ უზ რუნ ველ ყოფს მათ თ ვის ინ ტეგ რა ცი ის პრობ ლე მის სრულ მოგ ვა რე ბას. 

სა ხელ მ წი ფო ენის ფლო ბა მათ მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად ეხ მა რე ბა სხვა დას ხ ვა ეკო ნო-

მი კუ რი აქ ტი ვო ბე ბის წარ მო ე ბა ში, უად ვი ლებს სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებს, მაგ რამ 

რაც შე ე ხე ბა სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რ ჩარ თუ ლო ბას თუ წარ მო მად გენ ლო ბას, 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი დე და ქა ლაქ შიც მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მებს აწყ დე ბი ან. 

სა კა ნონ მ დებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბი ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან 

და კავ ში რე ბით და სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კა

უკა ნას კ ნე ლი წლე ბის მან ძილ ზე სა ქარ თ ვე ლო ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცვლი ლე-

ბე ბი გან ხორ ცი ელ და ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბის დაც ვის კუთხით, რო გორც 

სა კა ნონ მ დებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბის დახ ვე წის, ასე ვე სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის 

შე მუ შა ვე ბის მი მარ თუ ლე ბით. 2005 წლი დან სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენტს რა-

ტი ფი ცი რე ბუ ლი აქვს ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა, 

რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბას ავალ დე ბუ ლებს იზ რუ ნოს ეთნიკური 

უმ ცი რე სო ბე ბის კულ ტუ რუ ლი, სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი თუ სხვა სა ხის გან-

ვი თა რე ბა ზე. ამას გარ და, ეროვ ნულ კა ნონ მ დებ ლო ბა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 

მთე ლი რი გი ცვლი ლე ბე ბის შემ დეგ, ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა დაც ვის და მა თი 

კულ ტუ რუ ლი თვით მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა- გან ვი თა რე ბის სა კითხე ბი ამა თუ 

იმ ფორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა კა ნო ნებ სა თუ ნორ მა ტი ულ დო-

კუ მენ ტებ ში – სულ აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხე ბი ასა ხუ ლია 29 სხვა დას ხ ვა კა ნონ ში. 

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან და კავ ში რე ბით სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის თვალ საზ-

რი სით, უკა ნას კ ნელ პე რი ოდ ში ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან მოვ ლე ნად შე იძ ლე ბა 

მი ვიჩ ნი ოთ 2009 წელს სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის მი ერ შემ წყ ნა რებ ლო ბისა და 

სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის ეროვ ნუ ლი კონ ცეფ ცი ის მი ღე ბა. მი სი მოქ მე დე ბის 
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არე ა ლი ექვს მი მარ თუ ლე ბას მო ი ცავს: კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბა, გა ნათ ლე ბა და 

სა ხელ მ წი ფო ენა, მე დია და ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა, პო ლი ტი კუ რი 

ინ ტეგ რა ცია და სა მო ქა ლა ქო მო ნა წი ლე ო ბა, სო ცი ა ლუ რი და რე გი ო ნა ლუ რი 

ინ ტეგ რა ცი ა, კულ ტუ რა და თვით მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ანუ, შე იძ ლე ბა ით-

ქ ვას, რომ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი 

ყვე ლა პრობ ლე მუ რი სა კითხი. კონ ცეფ ცია იმი თაც არის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რომ 

ად რე მი ღე ბუ ლი სხვა დო კუ მენ ტე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მას ში გათ ვა ლის წი ნე-

ბუ ლია სა მოქ მე დო გეგ მა, სა დაც მომ დევ ნო ხუ თი წლის მან ძილ ზე დე ტა ლუ რად 

არის გა წე რი ლი სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რე ბის მო ვა ლე ო ბე ბი კონ-

ცეფ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის დროს. 

სა კა ნონ მ დებ ლო სფე რო ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ამ პო ზი ტი უ რი ცვლი ლე ბე ბის 

გარ და, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა უმ ჯო ბეს და ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა მარ თ ვის ინ ს ტი-

ტუ ცი უ რი მე ქა ნიზ მიც მას შემ დეგ, რაც სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბა ში ეროვ ნუ ლი 

ინ ტეგ რა ცი ის პო ლი ტი კის გა ტა რე ბის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა და ე კის რა სა ხელ მ წი ფო 

მი ნის ტ რის აპა რატს რე ინ ტეგ რა ცი ის სა კითხებ ში. ამას გარ და, სა ქარ თ ვე ლოს 

მთავ რო ბა ში 2005 წლი დან არ სე ბობს სა კონ სულ ტა ციო უწყე ბა, შემ წყ ნა რებ ლო ბი-

სა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის საბ ჭო, რომ ლის საქ მი ა ნო ბა საც კო ორ დი ნა ცი ას 

უწევს პრე ზი დენ ტის მრჩე ვე ლი სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის სა კითხებ ში. 

მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ასე ვე სა ქარ თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ველ-

თან არ სე ბუ ლი ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა საბ ჭო, რო მე ლიც ქვე ყა ნა ში მცხოვ-

რები ყვე ლა ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის ორ გა ნი ზა ცი ას აერ თი ა ნებს, გა აჩ ნია სა კონ-

სულ ტა ციო ფუნ ქ ცი ე ბი და ას რუ ლებს ერ თ გ ვა რი ხი დის როლს მთავ რო ბა სა და 

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებს შო რის. ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა საბ ჭოს რო ლი უფ რო 

გა ი ზარ და მას შემ დეგ, რაც მი ღე ბულ იქ ნა შემ წყ ნა რებ ლო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო 

ინ ტეგ რა ცი ის ეროვ ნუ ლი კონ ცეფ ცი ა. რო გორც ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა გა მა-

ერ თი ა ნე ბე ლი სტრუქ ტუ რა და უმ ცი რე სო ბე ბის სა კითხებ ში მთა ვა რი სა კონ სულ-

ტა ციო ორ გა ნო,  ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა საბ ჭო მი იჩ ნე ვა სა მოქ მე დო გეგ მის 

შეს რუ ლე ბის პრო ცეს ში მო ნი ტო რინ გის გამ წევ ორ გა ნოდ და მთავ რო ბას თან 

უმ ცი რე სო ბე ბის ინ ტეგ რა ცი ი სა და დაც ვის მიმ დი ნა რე სა კითხებ ზე სა კონ სულ-

ტა ციო უწყე ბად. 
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ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კუ რი 

და სა მო ქა ლა ქო მო ნა წი ლე ო ბის სა კითხე ბი

სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი მო ნა წი ლე ო ბის სა კითხი ეთნიკურ უმ ცი რე სო-

ბა თა სა ზო გა დო ე ბა ში ინ ტეგ რა ცი ის დო ნის გან საზღ ვ რის ერ თ -ერ თი უმ თავ რე სი 

კრი ტე რი უ მი ა. სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია მთე-

ლი რი გი დე ბუ ლე ბე ბი, რაც ადეკ ვა ტურ პი რო ბებს ქმნის სა მარ თ ლებ რივ დო ნე-

ზე ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კუ რი და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ი სათ ვის. 

მა გა ლი თი სათ ვის, სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ა, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი, კა ნო ნი 

„პო ლი ტი კუ რი გა ერ თი ა ნე ბე ბის შე სა ხებ“ ით ვა ლის წი ნე ბენ მო ქა ლა ქე თა გა წევ-

რი ა ნე ბას ნე ბის მი ერ სა ზო გა დო ებ რივ თუ პო ლი ტი კურ გა ერ თი ა ნე ბა ში ყო ველ გ-

ვა რი შეზღუდ ვის გა რე შე, მი უ ხე და ვად მა თი ეთ ნი კუ რი თუ რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი-

ლე ბი სა. ერ თა დერთ შეზღუდ ვას აწე სებს კა ნო ნი „პო ლი ტი კუ რი გა ერ თი ა ნე ბების 

შე სა ხებ“, რომ ლის მე-6 მუხ ლის მი ხედ ვით, იკ რ ძა ლე ბა პარ ტი ის შექ მ ნა რე გი ო-

ნუ ლი ან ტე რი ტო რი უ ლი ნიშ ნით.

პო ლი ტი კურ მო ნა წი ლე ო ბა ში თუ ვი გუ ლის ხ მებთ ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა 

წარ მო მად გენ ლო ბას სხვა დას ხ ვა დო ნის სამ თავ რო ბო თუ, ზო გა დად, სა ხე ლი სუფ-

ლე ბო ორ გა ნო ებ ში, აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი არა სა თა ნა დო 

პრო პორ ცი ით არი ან წარ მოდ გე ნი ლე ბი ყვე ლა დო ნის ცენ ტ რა ლურ და ად გი ლობ-

რივ სტრუქ ტუ რებ ში. 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ ში  

უკა ნას კ ნე ლი, 2008 წლის მოწ ვე ვის პარ ლა მენ ტ ში ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა 

სულ ექ ვ სი წარ მო მად გე ნე ლი ა, რაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კლე ბაა წი ნა მოწ ვე ვის პარ-

ლა მენ ტებ თან შე და რე ბით. მა გა ლი თად, 2004-2008 წლების მოწ ვე ვის პარ ლა მენ-

ტ ში ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა თორ მე ტი წარ მო მად გე ნე ლი იყო, ხო ლო კი დევ 

უფ რო ად რე, 1999-2004 წლების მოწ ვე ვის პარ ლა მენ ტ ში, მა თი რა ო დე ნო ბა თექ-

ვ ს მეტს შე ად გენ და. სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ ში ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა ასე-

თი მცი რე დო ზით წარ მო მად გენ ლო ბა ერ თ -ერ თი გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ ტო რია 

იმი სა, რომ ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა მი ერ და სახ ლე ბუ ლი რე გი ო ნე ბის პრობ ლე-

მა ტი კა და, ზო გა დად, ინ ტეგ რა ცი ის სა კითხი ცენ ტ რა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბა ში ნაკ-
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ლე ბად გა ნი ხი ლე ბა. მით უმე ტეს, რომ ტრა დი ცი უ ლად, ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი 

სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ ში პა სი უ რო ბით გა მო ირ ჩე ვი ან და ნაკ ლე ბად ერე ვი ან 

რო გორც პო ლი ტი კურ დე ბა ტებ ში, ასე ვე კა ნონ შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში. ამის 

მთა ვა რი მი ზე ზი ისევ და ისევ სა ხელ მ წი ფო ენის სუს ტად ფლო ბა ა. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ის გა რე მო ე ბაც, რომ მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით ეთნიკური უმ-

ცი რე სო ბე ბი არ არი ან ჩარ თუ ლი სა ჯა რო პო ლი ტი კურ პრო ცე სებ ში, მი ნი მა ლურ 

დო ნე ზეა და სუ ლი მა თი წევ რო ბა და აქ ტი უ რი მოღ ვა წე ო ბა ეროვ ნუ ლი მნიშ ვ ნე-

ლო ბის პო ლი ტი კურ პარ ტი ებ ში. შე სა ბა მი სად, ეს ასახ ვას ჰპო ვებს ხოლ მე წი ნ ა სა-

არ ჩევ ნოდ პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბის მხრი დან თა ვი ანთ პარ ტი ულ სი ებ ში ეთნიკურ 

უმ ცი რე სო ბა თა იგ ნო რი რე ბა ში. ასე, მა გა ლი თად, 2008 წლის არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი-

ლე პო ლი ტი კურ მა პარ ტი ებ მა სა კუ თარ პარ ტი ულ სი ებ ში სულ ეთნიკურ უმ ცი რე-

სო ბა თა 55 წარ მო მად გე ნე ლი გა ით ვა ლის წი ნეს. ერ თ -ერთ პო ლი ტი კურ პარ ტი ას 

– ქრის ტია ნ - დე მოკ რა ტი ულ მოძ რა ო ბას კი, 161-კაციან პარ ტი ულ სი ა ში არ ცერ-

თი ეთნიკური უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გენ ელი არ ჰყავ და შეყ ვა ნი ლი. კვა ლი ფი-

ცი უ რი სა არ ჩევ ნო სუ ბი ექ ტე ბი დან ყვე ლა ზე მე ტი, რვა ეთნიკური უმ ცი რე სო ბის 

წარ მო მად გე ნე ლი, სა კუ თარ სა არ ჩევ ნო სი ა ში ერ თი ან ნა ცი ო ნა ლურ მოძ რა ო ბას 

ჰყავ და შეყ ვა ნი ლი, თუმ ცა პირ ვე ლი მათ შო რის მხო ლოდ 29-ე ნომ რად იყო წარ-

დ გე ნი ლი, მომ დევ ნო კან დი და ტი კი – 31-ედ. ხო ლო და ნარ ჩე ნე ბი – 50-ე ნომ რის 

შემ დეგ, ანუ ე.წ. გამ ს ვ ლე ლი ად გი ლე ბი ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი სათ ვის არ ყო-

ფი ლა გა მო ყო ფი ლი. ამ თვალ საზ რი სით შე და რე ბით უკე თე სად გა მო ი ყუ რე ბო და 

რეს პუბ ლი კუ რი პარ ტი ის სა არ ჩევ ნო სი ა, რო მელ შიც ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა 

ხუ თი წარ მო მად გენ ლი დან სამს შე და რე ბით მა ღა ლი სა არ ჩევ ნო ნო მე რი ჰქონ და 

მი ნი ჭე ბუ ლი – 9, 15 და 31. 

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ თა ვად ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა მხრი დან პო ლი-

ტი კურ პრო ცე სებ ში მო ნა წი ლე ო ბის ნაკ ლე ბი მო ტი ვა ცი ისა და აქ ტი უ რო ბის გარ-

და, ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი სპექ ტ რიც პა სი უ რია მა თი ჩარ თუ ლო ბის უზ რუნ ველ-

ყო ფის და, ზო გა დად, სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის პო ლი ტი კის მხარ და ჭე რა ში. ამ 

კუთხით, ჩვენ შე ვის წავ ლეთ 2008 წლის არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე პო ლი ტი კურ პარ-

ტი ა თა წი ნა სა არ ჩევ ნო პროგ რა მე ბი და დე ბუ ლე ბე ბი. აღ მოჩ ნ და, რომ არ ჩევ ნებ ში 

მო ნა წი ლე თორ მე ტი პო ლი ტი კუ რი სუ ბი ექ ტი დან მხო ლოდ ორს ჰქონ და ეთნიკურ 
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უმ ცი რე სო ბა თა ჩარ თუ ლო ბის და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის მხარ და ჭე რის სა-

კითხე ბი სა კუ თარ მიზ ნე ბად და სა ხუ ლი. ესე ნი იყ ვ ნენ რეს პუბ ლი კუ რი პარ ტია და 

ქრის ტი ან - დე მოკ რა ტი უ ლი მოძ რა ო ბა. თუმ ცა პა რა დოქ სი ა, რომ ამ უკა ნას კ ნელს, 

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნეთ, ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი სა ერ თოდ არ ჰყავ და შეყ-

ვა ნი ლი სა არ ჩევ ნო სი ა ში.

ამას გარ და, სა ყუ რადღე ბო ა, რომ ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბი ნაკ ლე-

ბად ცდი ლო ბენ აწარ მო ონ სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი და სა არ ჩევ ნო საქ მი ა ნო ბა 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბით კომ პაქ ტუ რად და სახ ლე ბულ რე გი ო ნებ ში, რად გან 

ისი ნი, ტრა დი ცი უ ლად, სა ხე ლი სუფ ლე ბო პარ ტი ის მხარ დამ ჭე რე ბად ით ვ ლე ბი ან. 

თუმ ცა მა თი მხრი დან ამ რე გი ო ნე ბის იგ ნო რი რე ბა ხელს უწყობს არა სა თა ნა დო 

წი ნა სა არ ჩევ ნო გა რე მოს შექ მ ნას – ეს კი, სა ბო ლოო ჯამ ში, რე გი ო ნებ ში პო ლი-

ტი კუ რი კულ ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბას აფერ ხებს.

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი ად გი ლობ რივ საკ რე ბუ ლო ებ ში 

საკ რე ბუ ლო ე ბის დო ნე ზეც ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კუ რი წარ მო მად-

გენ ლო ბა ადეკ ვა ტუ რად არ არის ასა ხუ ლი. მა გა ლი თი სათ ვის, თუ ავი ღებთ 2006 

წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის შე დე გად და კომ პ ლექ ტე ბულ საკ რე ბუ ლო ებს და 

2010 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის შე დე გებს (ჩვენ ხელთ გვაქვს ქა ლაქ თბი-

ლი სის შე დე გე ბი), აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი, ისე ვე რო გორც 

სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ ში, ად გი ლობ რივ საკ რე ბუ ლო ებ შიც მცი რე დო ზით 

არი ან წარ მოდ გე ნი ლე ბი. 

მა გა ლი თი სათ ვის, 2006 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის შე დე გად არ ჩე ულ 

იქ ნა მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით სულ 1716 საკ რე ბუ ლოს წევ რი, მათ შო რის – 159 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნე ლი, რაც 9,2%-ს შე ად გენს. თუ გა ვით ვა-

ლის წი ნებთ, რომ ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით 16,2%-ს 

შე ად გე ნენ, მა თი ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კუ რი წარ მო მად გენ ლო ბა თით ქ მის ორ-

ჯერ ნაკ ლე ბი ა. ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი კი დევ უფ რო და ბა ლია პრო პორ ცი უ ლი წე სით არ-

ჩე ულ თა შემ თხ ვე ვა ში, სა დაც 159 არ ჩე უ ლი ეთნიკური უმ ცი რე სო ბი დან მხო ლოდ 

45-ია პარ ტი უ ლი სი ე ბი დან გა სუ ლი – შე სა ბა მი სად, პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 

6,5%-ს შე ად გენს. 
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რე გი ო ნუ ლი მას შ ტა ბით ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი წარ მოდ გე ნი ლი იყ ვ ნენ 

მხო ლოდ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში, ქვე მო ქარ თ ლ ში, კა ხეთ ში, ში და ქარ თ ლ ში და მცხე-

თა- მ თი ა ნეთ ში, მა შინ რო დე საც ეთ ნი კუ რად ჭრელ დიდ ქა ლა ქებ ში – რუს თა ვი, 

ბა თუ მი, ქო ბუ ლე თი, ფო თი, თბი ლი სი – ისი ნი სა ერ თოდ არ იყ ვ ნენ წარ მოდ გე ნი-

ლი ად გი ლობ რივ საკ რე ბუ ლო ებ ში. 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი ტრა დი ცი უ ლად კარ გად არი ან წარ მოდ გე ნი ლი მა თი 

კომ პაქ ტუ რად გან სახ ლე ბის რე გი ო ნებ ში, კერ ძოდ – სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ სა და ქვე მო 

ქარ თ ლ ში. სხვა ეთ ნი კურ ჯგუ ფებ თან შე და რე ბით, სომ ხე ბი ადეკ ვა ტუ რი რა ო დე-

ნო ბით არი ან წარ მოდ გე ნი ლი ახალ ქა ლა ქის, ნი ნოწ მინ დის, ახალ ცი ხის, წალ კი სა 

და მარ ნე უ ლის საკ რე ბუ ლო ებ ში. მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით ად გი ლობ რივ დო ნე-

ზე სო მეხ თა წი ლი წარ მო მად გენ ლო ბი სა არის 4,6%, რაც მი ახ ლო ე ბუ ლია ქვე ყა-

ნა ში მათ სა ერ თო რა ო დე ნო ბას თან – 5,6%-თან.

აზერ ბა ი ჯა ნელ თა რა ო დე ნო ბა მთელ ქვე ყა ნა ში აღე მა ტე ბა სომ ხე ბი სას, თუმ-

ცა მა თი წარ მო მად გენ ლო ბის დო ნე გა ცი ლე ბით და ბა ლი ა. აზერ ბა ი ჯა ნე ლე ბი, მა-

თი რა ო დე ნო ბის შე სა ბა მი სად, ადეკ ვა ტუ რად არი ან წარ მოდ გე ნი ლე ბი მხო ლოდ 

გარ დაბ ნის რა ი ონ ში, მთელ ქვე მო ქარ თ ლის რე გი ონ ში კი, სა დაც მა თი წი ლი 

45,5%-ია, წარ მო მად გენ ლო ბა 28,2%-ს არ აღე მა ტე ბა. მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბი-

თაც, ად გი ლობ რივ დო ნე ზე აზერ ბა ი ჯა ნელ თა პო ლი ტი კუ რი წარ მო მად გენ ლო ბა 

3,7%-ს შე ად გენს, მა შინ რო დე საც რა ო დე ნო ბა 6,5%-ს უტოლ დე ბა.

ცხრილ ში გრა ფი კუ ლად ნაჩ ვე ნე ბია ქვე მო ქარ თ ლი სა და სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის 

რა ი ო ნუ ლი საკ რე ბუ ლო ე ბის წევ რე ბის ეთ ნი კუ რი წარ მო მად გენ ლო ბა 2006 წლის 

ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის შე დე გად.
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ქვემო ქართლი 59,41% 28,22% 9,90% 0,99% 1,49% 

ქ. რუსთავი 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

გარდაბანი 59,38% 41,62% 0,00% 0,00% 0,00% 

მარნეული 31,03% 55,17% 10,34% 0,00% 0,00% 

ბოლნისი 57,69% 38,46% 3,85% 0,00% 0,00% 

დმანისი 57,69% 38,46% 0,00% 0,00% 3,85% 

თეთრიწყარო 82,35% 8,82% 10,38% 2,94% 2,94% 

წალკა 47,50% 12,50% 37,50% 2,50% 0,00% 

სამცხე-ჯავახეთი 59,59% 0,00% 39,73% 0,00% 0,68% 

ბორჯომი 95,24% 0,00% 4,76% 0,00% 0,00% 

ახალციხე 69,23% 0,00% 30,77% 0,00% 0,00% 

ადიგენი 92,00% 0,00% 8,00% 0,00% 0,00% 

ასპინძა 95,45% 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 

ახალქალაქი 12,50% 0,00% 87,50% 0,00% 0,00% 

ნინოწმინდა 5,00% 0,00% 90,00% 0,00% 5,00% 

სი ძულ ვი ლის ენა ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში

სა ქარ თ ვე ლო ში ჯერ ჯე რო ბით არ არ სე ბობს სა მარ თ ლებ რი ვი ნორ მე ბი, რომ ლე-

ბიც სი ძულ ვი ლის ენის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლას და ა რე გუ ლი რებ და. ამას თა ნა ვე, არ 

ყო ფი ლა სი ძულ ვი ლის ენის ფაქ ტე ბის სიღ რ მი სე უ ლი გა მო ძი ე ბის და სა სა მარ თ ლოს 

წი ნა შე წარ დ გე ნის პრე ცე დენ ტი. ყვე ლა ზე ხში რად სი ძულ ვი ლის ქმე დე ბე ბი მი მარ-
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თუ ლია ხოლ მე აზი ი დან და აფ რი კი დან ჩა მო სუ ლი მიგ რან ტე ბის წი ნა აღ მ დეგ, თუმ ცა 

ფაქ ტე ბის დო კუ მენ ტი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბის არარ სე ბო ბის გა მო, ასე თი შემ თხ ვე ვე ბი 

უმე ტეს წი ლად რე ა გი რე ბის გა რე შე რჩე ბა. სი ძულ ვი ლის გა მოვ ლე ნის სხვა მა გა ლითს 

წარ მო ად გენს რა დი კა ლუ რი მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ჯგუ ფე ბის საქ მი ა ნო ბა, რომ ლე-

ბიც გან სა კუთ რე ბით აგ რე სი ას იჩე ნენ არატ რა დი ცი უ ლი რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის, ასე ვე 

სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის თუ სხვა დას ხ ვა უფ ლე ბა დამ ც ველ თა მიმართ. 

ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში სი ძულ ვი ლის ენის და სი ძულ ვი ლის ქმე დე ბე ბის გა-

მოვ ლი ნე ბე ბის შე ფა სე ბი სას, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს მოვ ლე-

ნებს, რომ ლე ბიც გან ვი თარ და 2011 წლის ივ ლი სის შემ დეგ – რო ცა გან ხორ ცი ელ-

და სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბა სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ ს ში, რომ ლის 

მი ხედ ვი თაც რე ლი გი ურ მა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა სა ჯა რო სა მარ თ ლის იური დი ულ პი რად 

და რე გის ტ რი რე ბის უფ ლე ბა მი ი ღეს. ამ ფაქ ტ მა სა ზო გა დო ე ბა ში არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი 

რე აქ ცია გა მო იწ ვია და მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ძა ბა ეთ ნოს თა შო რი სი და რე ლი გი ა თა-

შო რი სი ურ თი ერ თო ბე ბი. 2011 წლის 9 და 10 ივ ლისს თბი ლის ში ჩა ტარ და მრა ვა ლა-

თა სი ა ნი დე მონ ს ტ რა ცი ე ბი, რო მელ თა მო ნა წი ლე ე ბი და ორ გა ნი ზა ტო რე ბი ზე მო აღ-

ნიშ ნუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის გა უქ მე ბას მო ითხოვ დ ნენ. მსვლე ლო ბე-

ბი ორ გა ნი ზე ბუ ლი იყო რამ დე ნი მე რა დი კა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ, რო მელ თა 

მთა ვარ მი ზანს სა ზო გა დო ე ბა ში ზნე ობ რი ო ბის, ტრა დი ცი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბისა და 

მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის დაც ვა წარ მო ად გენს. გან სა კუთ რე ბით გა-

მო ირ ჩე ოდ ნენ მარ თ ლ მა დი დე ბელ მშო ბელ თა კავ ში რი და სა მო ქა ლა ქო წი ნა აღ-

მ დე გო ბის მოძ რა ო ბა. დე მონ ს ტ რა ცი ე ბის ჩა ტა რე ბის დროს და შემ დ გომ ეტაპ ზეც, 

საპ რო ტეს ტო გა მოს ვ ლე ბი გა ჯე რე ბუ ლი იყო აშ კა რა სი ძულ ვი ლის შემ ც ვე ლი გან-

ცხა დე ბე ბით სხვა დას ხ ვა ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის წი ნა აღ მ დეგ. ყვე ლა ზე 

შე მაშ ფო თე ბე ლი ამ თვალ საზ რი სით ისა ა, რომ სი ძულ ვი ლის ენა აიტა ცა მას მე დი ა-

მაც, რო მე ლიც ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ეთნიკურ და რე ლი გი ურ უმ ცი რე სო ბებს წარ მო ა-

ჩენ და, რო გორც საფ რ თხეს სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის. მას მე დი ის ცალ კე უ ლი სა შუ ა ლე-

ბე ბის მხრიდან სი ძულ ვი ლის ენის გა უ აზ რე ბე ლი და „შემთხვევითი“ ტი რა ჟი რე ბის 

გარ და, არ სე ბობს აგ რეთ ვე რამ დე ნი მე მე დი ა სა შუ ა ლე ბა, რო მე ლიც მუდ მი ვად ახ-

დენს სი ძულ ვი ლის გა მოვ ლე ნას – რაც, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მა თი სა რე დაქ ციო პო-

ლი ტი კის ნა წი ლი ცა ა. ამ თვალ საზ რი სით აღ სა ნიშ ნა ვია გა ზე თი „ასავალ და სა ვა ლი“ 
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და „ობიექტივ ტვ“, რომ ლე ბიც ზე მო აღ ნიშ ნულ რა დი კა ლურ მარ თ ლ მა დი დებ ლურ 

ჯგუფ თა ინ ტე რე სე ბის გა მომ ხატ ვე ლა დაც გა მო დი ან ხოლ მე. სი ძულ ვი ლის ენის გახ-

ში რე ბის მი ზე ზებ თან და კავ ში რე ბით, ასე ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ის, რომ სა ზო გა დო ე ბას 

ზო გა დად უჭირს მკვეთ რად გა მიჯ ნოს ერ თ მა ნე თი სა გან სი ძულ ვი ლის ენა და გა მო-

ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა. ეს გა რე მო ე ბა თა ვის თა ვად წარ მო შობს და უს ჯე ლო ბის გან-

წყო ბას სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ხატ ვას თან და კავ ში რე ბით. თუმ ცა ღა სა მო ქა ლა ქო 

კო დექ ს ში შე ტა ნი ლი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად, აშ კა რად გა მო იკ ვე-

თა, რომ სი ძულ ვი ლის ენას შე უძ ლია მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ა ზა რა ლოს ინ ტე რეთ ნი კუ-

რი და ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი.   

მარ გი ნა ლი ზა ცი ის სა კითხი ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა თე მებ ში

რო დე საც ვსა უბ რობთ ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლის მარ გი-

ნა ლი ზა ცი ა ზე, ძი რი თა დად იგუ ლის ხ მე ბა ბო შა თა, მოლ დო ვე ლთა, მო ხე ტი ა ლე 

ქურ თუ ლე ნო ვა ნი მო სახ ლე ო ბისა და, ზო გა დად, „ბოშების“ სა ერ თო სა ხელ წო დე-

ბით გა ერ თი ა ნე ბუ ლი თე მე ბი. უკი დუ რე სი სი ღა რი ბე, უმუ შევ რო ბა, გა ნათ ლე ბის 

და ჯან დაც ვის მწი რი ხელ მი საწ ვ დო მო ბა, იზო ლი რე ბა ქვეყ ნის ძი რი თა დი მო სახ-

ლე ო ბი სა გან, დო კუ მენ ტა ცი ის არ ქო ნა – მა თი ძი რი თა დი პრობ ლე მე ბი ა.

ამას გარ და, უკი დუ რე სად და ბა ლია ბო შა თა სა მო ქა ლა ქო თვით შეგ ნე ბა და მო-

ნა წი ლე ო ბის ხა რის ხი ქვეყ ნის სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში, რაც მა თი მხრი დან 

არ ჩევ ნე ბის პერ მა ნენ ტუ ლი იგ ნო რი რე ბით და რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის, ასე ვე 

ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის მი მართ უნ დობ ლო ბით გა მო ი ხა ტე ბა. არა ნაკ ლე ბი სიმ წ ვა-

ვის პრობ ლე მას წარ მო ად გენს ორი ვე და სა ხე ლე ბუ ლი ჯგუ ფის სრუ ლი იზო ლი რე-

ბა მიმ დი ნა რე სა ხელ მ წი ფო სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის გან. თე მის არ ცერთ წევრს 

არა აქვს ინ ფორ მა ცია მა თი სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ და, შე სა ბა მი სად, 

ვერ სარ გებ ლო ბენ კა ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი შე ღა ვა თე ბით, იქ ნე ბა ეს სა პენ სიო 

უზ რუნ ველ ყო ფა, ექი მის მომ სა ხუ რე ბა, გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა თუ სხვა. თე მის ძი-

რი თა დი ეკო ნო მი კუ რი თუ სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მი ა ნო ბა შე მო ი ფარ გ ლე ბა წვრი-

ლი ვაჭ რო ბით ან მათხოვ რო ბით. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ ასე თი მწვა ვე პრობ ლე მის 

მი უ ხე და ვად, არ არ სე ბობს არა ნა ი რი სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მა ან ინი ცი ა ტი ვა, რო-

მე ლიც ხელს შე უწყობ და ბო შა თა და მოლ დო ველ თა სა მო ქა ლა ქო მო ნა წი ლე ო ბის 
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წა ხა ლი სე ბას და მათ ინ ტეგ რი რე ბას. მარ თა ლი ა, სა ხელ მ წი ფომ მი ი ღო და ახორ-

ცი ე ლებს ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბის ინ ტეგ რა ცი ის კონ ცეფ ცი ას, თუმ ცა არც ბო შე-

ბი და არც მოლ დო ვე ლე ბი მას ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი არ არი ან. ძი რი თა დი ფაქ-

ტო რე ბი კი, რაც მათ მარ გი ნა ლი ზა ცი ას გა ნა პი რო ბებს, არის სა შუ ა ლო და უმაღ-

ლე სი გა ნათ ლე ბის არ ქო ნა, გარ კ ვე ულ შემ თხ ვე ვებ ში საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის 

მი ხედ ვით რე გის ტ რა ცი ის არარ სე ბო ბა, იზო ლი რე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი, უმუ შევ-

რო ბა და სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან არა კე თილ გან წყო ბა. უკა ნას კ ნელ პე რი ო დამ-

დე ბო შა თა ოჯა ხე ბი დან მხო ლოდ რამ დე ნი მე ბავ შ ვი და დი ო და სკო ლა ში, რი სი 

ძი რი თა დი მი ზე ზიც მშობ ლე ბის მხრი დან სკო ლის და გა ნათ ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის 

გა უ აზ რებ ლო ბა ა. მშობ ლებს გა ცი ლე ბით ურ ჩევ ნი ათ ბავ შ ვე ბი სა მათხოვ როდ ან 

სა ვაჭ როდ გაგ ზავ ნონ, ვიდ რე სკო ლა ში. ასე ვე, სკო ლა ში სი ა რუ ლის შე მა ფერ ხე-

ბე ლი ფაქ ტო რია ბავ შ ვე ბი სათ ვის და ბა დე ბის მოწ მო ბე ბის არ ქო ნა. 

ბო შა თა თე მის მარ გი ნა ლი ზა ცი ის გან მ საზღ ვ რე ლი კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა-

ნი ფაქ ტო რი იზო ლა ცია და სო ცი ა ლუ რად და უც ველ მდგო მა რე ო ბა ში ყოფ ნა ა. ბო-

შა თა ტრა დი ცი უ ლი ცხოვ რე ბის წე სი დან გა მომ დი ნა რე, თემს ყო ველ თ ვის ნაკ ლე-

ბი შე ხე ბა ჰქონ და გა რე სა ზო გა დო ე ბას თან. ხო ლო ქუ ჩის ვაჭ რო ბა და მათხოვ რო-

ბა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან ბო შა თა საქ მი ა ნო ბის ძი რი თად სფე როდ 

აღიქ მე ბო და, თა ვის მხრივ, იწ ვევ და სა ზო გა დო ე ბის გა ღი ზი ა ნე ბას და უნ დობ ლო-

ბას მათ მი მართ. სა ჭი რო ე ბე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად შე იძ ლე ბა შე ფას დეს ეთ ნი კუ რი 

ჯგუ ფე ბის და, ასე ვე, ამ ჯგუ ფე ბის შიგ ნით მა თი საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლე ბის მი ხედ-

ვით. მა გა ლი თად, ბო შა თა იმ თე მებ ში, სა დაც სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო-

მა რე ო ბა სა ვაჭ რო საქ მი ა ნო ბის შე დე გად შე და რე ბით გა უმ ჯო ბეს და, მო სახ ლე ო ბა 

გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის აუცი ლებ ლო ბა სა და სა ბავ შვო ბა ღე ბის გახ ს ნა ზეა ორი ენ-

ტი რე ბუ ლი – მა შინ რო დე საც თე ლა ვის ბო შა თა თე მი, მძი მე საცხოვ რე ბე ლი პი-

რო ბე ბის გა მო, გა უ საძ ლის მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბა.

მოლ დო ველ თა თემს, ბო შე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი 

და დო კუ მენ ტა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი მეტ - ნაკ ლე ბად მოგ ვა რე-

ბუ ლი აქვს. თუმ ცა, ამის მი უ ხე და ვად, გა ნათ ლე ბა ზე მე ტად ისევ სა მუ შაო ად გი ლე-

ბის, ძი რი თა დად – სა ვაჭ რო ად გი ლე ბის პრობ ლე მა აღელ ვებთ, რაც მა თი შე მო-

სავ ლის ერ თა დერ თი წყა რო ა.
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ქურ თუ ლე ნო ვან მო ხე ტი ა ლე ეთ ნი კურ ჯგუფს რაც შე ე ხე ბა, ყვე ლა ზე დრა მა ტუ-

ლი სი ტუ ა ცია სწო რედ მათ თან გვხვდე ბა – თე ლა ვე ლი ბო შე ბის მსგავ სად, ელე-

მენ ტა რუ ლი ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბიც არ გა აჩ ნი ათ. თუმ ცა ამ უკა ნას კ ნე ლე ბის გან 

გან ს ხ ვა ვე ბით, არ ცერთ საქ მი ა ნო ბას, გარ და მათხოვ რო ბი სა, მი სა ღე ბად არ მი-

იჩ ნე ვენ. 

ზო გა დი შე ჯა მე ბა და რე კო მენ და ცი ე ბი

რო გორც ვხე დავთ, სა ქარ თ ვე ლო ში სა ხე ლი სუფ ლე ბო დო ნე ზე მთე ლი რი-

გი სტრუქ ტუ რე ბი არ სე ბო ბენ, რომ ლე ბიც ამა თუ იმ ფორ მით ჩარ თუ ლე ბი არი ან 

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში. უნ-

და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ ინ ს ტი ტუტ თა გან უმ რავ ლე სო ბა „ვარდების რე ვო ლუ ცი ის“ 

შემ დეგ და არ ს და, რაც მკა ფი ოდ მი უ თი თებს სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის ნე ბა ზე 

გა ა უმ ჯო ბე სოს სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ი სა და ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე-

ბე ბის დაც ვის სა კითხი. თუმ ცა, საწყის ეტაპ ზე ინ ს ტი ტუ ტე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი გა-

უ მარ თა ო ბა და არა კო ორ დი ნი რე ბუ ლო ბა, სა თა ნა დო პო ლი ტი კის შექ მ ნა სა და 

გან ხორ ცი ე ლე ბას აბ რ კო ლებ და. ბო ლო პე რი ო დამ დე, რთუ ლი იყო იმის გარ კ ვე-

ვა, სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ი სა და ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბის სა კითხ ში რო მელ 

ინ ს ტი ტუტს ენი ჭე ბო და წამ ყ ვა ნი ფუნ ქ ცია ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კის 

სფე რო ში და რა ში მდგო მა რე ობ და ამ სფე რო ში ინ ს ტი ტუ ცი უ რი მოწყო ბის მთა ვა-

რი მი ზა ნი და კონ ცეფ ცი ა. 

შემ წყ ნა რებ ლო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის ეროვ ნუ ლი კონ ცეფ ცი ის  

და სა მოქ მე დო გეგ მის მი ღე ბის შემ დეგ, დო კუ მენ ტ ში ხა ზი გა ეს ვა სა ხელ მ წი ფო 

პრი ო რი ტე ტებს, ინ ტეგ რა ცი ის მი საღ წე ვად გა სა ტა რე ბელ პრაქ ტი კულ ზო მებს, ნა-

თე ლი გახ და რო მე ლი სტრუ ქტუ რე ბი ჩა ერ თ ვე ბი ან პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბი სა და 

შეს რუ ლე ბის პრო ცეს ში და რო მე ლი უწყე ბე ბი იქ ნე ბი ან სპე ცი ფი კურ ამო ცა ნებ ზე 

პა სუ ხის მ გე ბელ ნი. სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის მი ერ შემ წყ ნა რებ ლო ბი სა და სა მო-

ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის ეროვ ნუ ლი კონ ცეფ ცი ის მი ღე ბამ, თე ო რი უ ლად, ეთნიკურ 

უმ ცი რე სო ბა თა სა კითხე ბის  შე სა ხებ თან მიმ დევ რუ ლი და ადეკ ვა ტუ რი ინ ს ტი ტუ-

ცი უ რი სის ტე მა ჩა მო ა ყა ლი ბა. და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის შეს რუ ლე ბა მთლი ა ნა დაა და-

მო კი დე ბუ ლი იმა ზე, თუ რამ დე ნად ეფექ ტი ა ნად გან ხორ ცი ელ დე ბა პრაქ ტი კუ ლი 
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მნიშ ვ ნე ლო ბის მე ქა ნიზ მე ბი და რამ დე ნად კო ორ დი ნი რე ბუ ლად იმოქ მე დე ბენ 

უწყე ბე ბი აღ ს რუ ლე ბის პრო ცეს ში. ამის უზ რუნ ველ ყო ფის გა რე შე, ეროვ ნუ ლი 

კონ ცეფ ცი ი სა და სა მოქ მე დო გეგ მის შეს რუ ლე ბა სირ თუ ლე ე ბის წი ნა შე დად გე ბა. 

ამას გარ და, აღ სა ნიშ ნა ვია მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წინ ს ვ ლა ეთნიკური უმ ცი რე სო-

ბებით და სახ ლე ბუ ლი რე გი ო ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი გაძ ლი ე რე ბის საქ მე ში: გან ხორ-

ცი ელ და რო გორც ძი რი თა დი, ასე ვე ში და გზე ბის სრუ ლი რე ა ბი ლი ტა ცი ა, რა ი-

ო ნუ ლ ცენ ტ რებ სა და სოფ ლე ბის უმე ტე სო ბა ში უკ ვე გაყ ვა ნი ლია გა ზის მი ლე ბი, 

აღარც ელექ ტ რო მო მა რა გე ბა წარ მო ად გენს პრობ ლე მას უმე ტე სი რა ი ო ნე ბი სა და 

სოფ ლე ბი სათ ვის.

ყო ვე ლი ვე ამის ფონ ზე, იკ ვე თე ბა მთე ლი რი გი და მა ტე ბი თი სა ჭი რო ე ბე ბი და 

პრობ ლე მე ბი, რო მელ თა გა დაწყ ვე ტა რო გორც ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის, 

ასე ვე სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის და, შე საძ ლო ა, სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე-

ბის ყუ რადღე ბის სფე როც გახ დეს.

კერ ძოდ, გა მოვ ყოფ დით შემ დეგ სა ჭი რო ე ბებს შე სა ბა მი სი რე კო მენ და ცი ე ბი-

თურთ:

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი 

მო ნა წი ლე ო ბის კუთხით არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ არ სე ბობს ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა ჩარ თუ ლო ბის 

ხელ შემ შ ლე ლი სა მარ თ ლებ რი ვი და სხვა სა ხის ბა რი ე რე ბი, მთე ლი ქვეყ ნის მას შ-

ტა ბით მა თი სა ზო გა დო ებ რივ - პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის ხა რის ხი 

უკი დუ რე სად და ბა ლი ა. ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი შეზღუ დუ ლი რა ო დე ნო ბით არი ან 

წარ მოდ გე ნილ ნი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ ში და თა ვი ან თი გან სახ ლე ბის რა ი ო-

ნებ ში საკ რე ბუ ლო ების დო ნე ზე, ამი ტომ მათ მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე გავ-

ლე ნის მოხ დე ნის შე საძ ლებ ლო ბაც უკი დუ რე სად მცი რე ა. ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი 

ნაკ ლე ბად არი ან ასე ვე ჩარ თუ ლე ბი აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბა ში, პო ლი ტი-

კურ პარ ტი ებ სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბა ში. ამა ვე დროს, გა სათ-

ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ცენ ტ რა ლუ-

რი ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პო ლი ტი კა და ნდო ბის ხა რის ხი. 

მა გა ლი თად, ჯა ვა ხე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში და სხვა დას ხ ვა სა ჯა რო სამ სა ხუ რებ ში, 
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სა დაც წამ ყ ვან თა ნამ დე ბო ბებ ზე ძი რი თა დად ად გი ლობ რი ვი, ეთ ნი კუ რად სომ ხუ-

რი წარ მო შო ბის მო ქა ლა ქე ე ბი არი ან და საქ მე ბუ ლი, ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის 

მხრი დან მათ და მი ნდო ბის ხა რის ხი გა ცი ლე ბით და ბა ლი ა, ვიდ რე ქვე მო ქარ თ ლის 

ანა ლო გიურ სამ სა ხუ რებ სა და სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებ ში, სა დაც წამ ყ ვან თა ნამ დე-

ბო ბებ ზე უმე ტე სად არა ად გი ლობ რი ვი, ეთ ნი კუ რად ქარ თ ვე ლი მო სამ სა ხუ რე ე ბი 

არი ან წარ მოდ გე ნი ლე ბი. ეს პრობ ლე მა გა მო აშ კა რავ და ორი ვე რე გი ონ ში ად გი-

ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის წარ მო მად გენ ლებ თან შეხ ვედ რე ბის დროს. ახალ-

ქა ლა ქის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი აცხა დე ბენ, რომ მი უ ხე და ვად კა-

ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი პრე რო გა ტი ვე ბი სა, ისი ნი მოკ ლე ბუ ლი არი ან მთე ლი რი გი 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ქვე და 

ინ ს ტან ცი ის სა ჯა რო ად მი ნის ტ რა ცი ის თა ნამ დე ბო ბებ ზე მო სამ სა ხუ რე ე ბის და ნიშ ვ-

ნა ან მა თი გან თა ვი სუფ ლე ბა; ხში რია ასე ვე შემ თხ ვე ვე ბი, რო დე საც ახალ ქა ლა ქის 

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა მო ნა წი ლე ო ბას არ იღებს მათ მუ ნი ცი პა ლი-

ტეტ ში გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სხვა დას ხ ვა პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვის საქ მე ში და ა.შ. – 

ეს ყვე ლა ფე რი კი, სა ბო ლოო ჯამ ში, უარ ყო ფი თად აისა ხე ბა ად გი ლობ რივ დო ნე ზე, 

მო სახ ლე ო ბის და სა ჯა რო ად მი ნის ტ რა ცი ის მხრი დან, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ გან ხორ-

ცი ე ლე ბუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის პო ლი ტი კის მხარ და ჭე რა ზე. გან ს ხ ვა ვე ბულ ვი თა რე ბას 

ვაწყ დე ბით ქვე მო ქარ თ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, სა დაც ად გი ლობ რივ სა ხე ლი-

სუფ ლე ბო სტრუქ ტუ რებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში სრუ ლი თა ვი სუფ-

ლე ბა აქვთ მი ნი ჭე ბუ ლი და  გარ კ ვე უ ლი სა ხის უნ დობ ლო ბა ზე სა უ ბა რი არ უწევთ.    

რე კო მენ და ცი ე ბი:

სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებს და პო ლი ტი კურ პარ ტი ებს:

} ქარ თულ მა პო ლი ტი კურ მა პარ ტი ებ მა გა ა აქ ტი უ რონ თა ვი ან თი მუ შა ო ბა 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბით კომ პაქ ტუ რად და სახ ლე ბულ რე გი ო ნებ ში, ასე ვე სა-

კუ თარ პროგ რა მებ სა და სა არ ჩევ ნო დე ბუ ლე ბებ ში გარ კ ვე უ ლი ად გი ლი და უთ მონ 

სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის პრობ ლე მა ტი კას;

} ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კუ რი მო ნა წი ლე ო ბის ამაღ ლე ბის მიზ ნით, 

პო ლი ტი კურ მა პარ ტი ებ მა წა ა ხა ლი სონ სა კუ თარ პარ ტი ულ სი ებ ში ეთნიკურ უმ-

ცი რე სო ბა თა ჩარ თუ ლო ბა;
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} მოხ დეს სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მე ბის კი დევ უფ რო მე ტი მხარ და ჭე რა, რაც 

ხელს შე უწყობს ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა წარ მო მად გე ნელ თა მომ ზა დე ბას სა ჯა-

რო სამ სა ხურ ში და სა საქ მებ ლად;

} ცენ ტ რა ლურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ და სხვა დას ხ ვა სა მი ნის ტ რო ებ მა რე გი ო-

ნულ დო ნე ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის და პროგ რა მე ბის ფარ გ ლებ ში, 

აქ ტი უ რად ითა ნამ შ რომ ლონ ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას თან, რა თა ეთნიკური 

უმ ცი რე სო ბე ბით და კომ პ ლექ ტე ბულ გარ კ ვე ულ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს და სა ჯა რო 

უწყე ბებს არ გა უჩ ნ დეთ ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან მა თი იგ ნო რი რე-

ბის და უნ დობ ლო ბის გან ც და.

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან და კავ ში რე ბით სა ხელ მ წი ფო 

პო ლი ტი კის სფე რო ში არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი

უკა ნას კ ნელ წლებ ში სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კა ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან და კავ-

ში რე ბით მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე იც ვა ლა პო ზი ტი უ რი კუთხით, თუმ ცა კვლავ არ სე ბობს 

რიგი სა ჭი რო ე ბე ბი და მი მარ თუ ლე ბე ბი, რო მელ შიც იკ ვე თე ბა რო გორც სა მო ქა ლა-

ქო სა ზო გა დო ე ბის, ექ ს პერ ტე ბის, ასე ვე სა ერ თა შო რი სო აქ ტო რე ბის დახ მა რე ბის 

აუცი ლებ ლო ბა. კერ ძოდ, მრა ვალ ფე როვ ნე ბის მარ თ ვის კუთხით, ხე ლი სუფ ლე ბას 

მკა ფიო პო ზი ცია გა აჩ ნია ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბით ტრა დი ცი უ ლად და სახ ლე ბუ-

ლი რე გი ო ნე ბის მი მართ, მა შინ რო დე საც ნაკ ლე ბი ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა ისეთ რე-

გი ო ნებს, სა დაც ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი არი ან წარ მოდ გე ნი ლე ბი, მაგ რამ არა 

კომ პაქ ტუ რი და სახ ლე ბე ბის სა ხით. ესე ნი ა: კა ხე თი, ში და ქარ თ ლი, აჭა რა. ასე თი 

უყუ რადღე ბო ბა იწ ვევს ამ რე გი ო ნებ ში მცხოვ რე ბი მცი რე რიცხო ვა ნი ეთნიკური 

ჯგუ ფე ბის ასი მი ლა ცი ის პრო ცე სის დაჩ ქა რე ბას და მა თი თვით მ ყო ფა დო ბის თან-

და თა ნო ბით და კარ გ ვას. კერ ძოდ, ასეთ ჯგუ ფე ბად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ უდი ე ბი, 

ავა რე ბი, ოსე ბი, ასუ რე ლე ბი, აფხა ზე ბი, რო მელ თა სა ზო გა დო ებ რი ვი ჩარ თუ ლო ბის 

და დაც ვი სათ ვის მცი რე რამ თუ კეთ დე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან. ამა ვე კონ ტექ-

ს ტ ში შეგ ვიძ ლია ყუ რადღე ბა გა ვა მახ ვი ლოთ მრა ვალ ფე როვ ნე ბის მარ თ ვის ინ ს ტი-

ტუ ცი ურ გან ვი თა რე ბა ზე აჭა რის რე გი ონ ში, სა დაც „მეგობრობის სახ ლის“ სა ხით, 

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა სა კონ სულ ტა ციო სტრუქ ტუ რა არ სე ბობს, თუმ ცა მი სი 

ეფექ ტი ა ნო ბა კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დგე ბა, რად გან გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე ზე-
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გავ ლე ნის მოხ დე ნის შე საძ ლებ ლო ბა არ გა აჩ ნია და ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა ინ ტე-

რე სე ბის გა მომ ხატ ველ სტრუქ ტუ რას მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად წარ მო ად გენს. 

სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის დო ნე ზე ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კის 

გა ტა რე ბის მხრივ, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს სა ჭი რო ე ბას წარ მო ად გენს სა ქარ თ ვე ლოს 

ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ევ რო საბ ჭოს წი ნა შე აღე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ-

ლე ბა. კერ ძოდ, ეს შე ე ხე ბა კა ნო ნის მი ღე ბას ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა შე სა ხებ 

და უმ ცი რე სო ბა თა და რე გი ო ნუ ლი ენე ბის ევ რო პუ ლი ქარ ტი ის ჯერ ხელ მო წე რას, 

ხო ლო შემ დეგ მის რა ტი ფი ცი რე ბას პარ ლა მენ ტის მი ერ.

სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის გან ვი თა რე ბი სა და პო ლი ტი კუ რი და სო-

ცი ა ლუ რი მო ნა წი ლე ო ბის მხარ და ჭე რი სათ ვის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი სა კითხია სა ჯა-

რო სამ სა ხურ ში და საქ მე ბულ ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პრო ფე სი უ ლი უნარ- ჩ ვე-

ვე ბის ამაღ ლე ბა. სწო რედ ამ პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბას ისა ხავს მიზ ნად 2005 წელს 

ქა ლაქ ქუ თა ის ში და არ სე ბუ ლი ზუ რაბ ჟვა ნი ას სა ხე ლო ბის სა ჯა რო ად მი ნის ტ რი-

რე ბის სკო ლა. იგი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე კარ გად აღ ჭურ ვილ და 

ტექ ნი კუ რად გა მარ თულ სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს, თუმ ცა არ სე-

ბობს მთე ლი რი გი პრობ ლე მე ბი, რაც ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პრო ფე სი ულ გან-

ვი თა რე ბას უშ ლის ხელს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სკო ლა, და არ სე ბის დღი დან, 

მიზ ნად ისა ხავ და მსმე ნელ თა გა დამ ზა დე ბას ორი მი მარ თუ ლე ბით – ქარ თუ ლი 

ენის უნარ - ჩ ვე ვე ბის გან მ ტ კი ცე ბა და პრო ფე სი უ ლი, სა ჯა რო მმარ თ ვე ლო ბას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი ცოდ ნის გაღ რ მა ვე ბა, დღეს დღე ო ბით, მი სი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა 

ძი რი თა დად ენის სწავ ლე ბა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი, სა ჯა რო ად მი ნის ტ რი რე ბის კომ-

პო ნენ ტი კი სკო ლის კუ რი კუ ლუ მი დან 2011 წლი და ნაა ამო ღე ბუ ლი. 

რე კო მენ და ცი ე ბი:

სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებს:

} ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის დროს ხე ლი სუფ ლე-

ბამ თა ვის პრი ო რი ტე ტულ მი მარ თუ ლე ბად და ი სა ხოს ისე თი რე გი ო ნე ბის პრობ-

ლე მა ტი კაც, რო გო რე ბი ცაა კა ხე თი, ში და ქარ თ ლი და აჭა რა, სა დაც ეთნიკური 

უმ ცი რე სო ბე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არი ან წარ მოდ გე ნი ლე ბი, თუმ ცა დღემ დე არ 

არი ან ჩარ თულ ნი არ ცერთ სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მა ში;
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} სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის დროს მე ტი ყუ რადღე ბა მი ექ-

ცეს მცი რე და და უც ვე ლი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბის სა ჭი რო ე ბებს, რო გო რე ბიც არი ან 

უდი ე ბი, ავა რე ბი, ოსე ბი, აფხა ზე ბი.

} ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის გან ვი თა რე ბის მიზ ნით 

სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბის დროს, მაქ სი მა ლუ რად მოხ დეს ეთნიკურ 

უმ ცი რე სო ბა თა ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და მა თი წარ მო მად გენ ლე ბის მო საზ რე ბე ბი სა 

და რე კო მენ და ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა;

} ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ამა თუ იმ სა კითხის გან ხილ ვის 

ან გა დაწყ ვე ტის დროს, სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებ მა აქ ტი უ რად ითა ნამ შ-

რომ ლონ ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, რო გორც დე და ქა ლაქ ში, 

ასე ვე სა ქარ თ ვე ლოს რე გი ო ნებ ში;

} შემ წყ ნა რებ ლო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის სა მოქ მე დო გეგ მის ეფექ-

ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის, სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ უზ რუნ ველ ყოს მაქ სი-

მა ლუ რი კო ორ დი ნა ცია აღ ნიშ ნუ ლი გეგ მის შეს რუ ლე ბა ში ჩარ თულ სხვა დას ხ ვა 

სტრუქ ტუ რებს შო რის;

} შემ წყ ნა რებ ლო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის სა მოქ მე დო გეგ მის გან-

ხორ ცი ე ლე ბის დროს გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნეს ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა და კულ-

ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის მარ თ ვის ევ რო პუ ლი გა მოც დი ლე ბა;

} სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ გა აგ რ ძე ლოს მუ შა ო ბა 1999 წელს ევ რო საბ ჭოს 

წი ნა შე აღე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბი სათ ვის;

} ჩა მო ყა ლიბ დეს ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი ჩარ ჩო კონ-

ვენ ცი ის შეს რუ ლე ბის და ევ რო საბ ჭოს წი ნა შე ან გა რიშ გე ბის ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ მი;

} გაგ რ ძელ დეს სა ინ ფორ მა ციო შეხ ვედ რე ბი და სე მი ნა რე ბი უმ ცი რე სო ბე ბი სა 

და რე გი ო ნუ ლი ენე ბის ევ რო პუ ლი ქარ ტი ის შე სა ხებ გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბის დო ნის 

ამაღ ლე ბის მიზ ნით, რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის, ასე ვე ქარ თუ ლი სა მო ქა ლა ქო სა-

ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ობით. აღ ნიშ ნუ ლი სა ხის შეხ ვედ რე ბის ჩა ტა რე ბა გან სა-

კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბით კომ პაქ ტუ რად და სახ ლე-

ბულ ად გი ლებ ში;

} გა ნახ ლ დეს სა ჯა რო ად მი ნის ტ რი რე ბის სას წავ ლო კომ პო ნენ ტი ზუ რაბ ჟვა-

ნი ას სა ხე ლო ბის სა ჯა რო ად მი ნის ტ რი რე ბის სკო ლა ში, რაც მთა ვა რი წი ნა პი რო ბაა 
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ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა თე მებ ში პრო ფე სი უ ლი უნარ - ჩ ვე ვე ბის გან სა ვი თა რებ-

ლად;

} სა ქარ თ ვე ლოს გა ნათ ლე ბის და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტ რომ, სფე როს სპე-

ცი ა ლის ტებ თან ერ თად, შე ი მუ შა ოს სა ჯა რო ად მი ნის ტ რი რე ბის სას წავ ლო პროგ-

რა მა და სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი. 2005-2010 წლებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი პროგ რა მა და 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი ვერ აკ მა ყო ფი ლებს არ სე ბულ მოთხოვ ნებს;

} სა ქარ თ ვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტ რომ და იწყოს ზუ რაბ 

ჟვა ნი ას სა ხე ლო ბის სა ჯა რო ად მი ნის ტ რი რე ბის სკო ლის პე და გოგ თა პრო ფე სი უ-

ლი გა დამ ზა დე ბის და შე საძ ლებ ლო ბე ბის ამაღ ლე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბი;

} სკო ლას მი ე ნი ჭოს გო ნივ რულ ფარ გ ლებ ში ავ ტო ნო მი უ რო ბა. ახ ლან დე ლი 

მდგო მა რე ო ბით, მი სი მე ნეჯ მენ ტი მოკ ლე ბუ ლია გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის და მო უ კი-

დებ ლად მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას და ნე ბის მი ე რი, უმ ნიშ ვ ნე ლო სა კითხის მოგ-

ვა რე ბაც სა მი ნის ტ როს თან შე თან ხ მე ბას სა ჭი რო ებს, რაც სკო ლის გან ვი თა რე ბას 

აფერ ხებს.

სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი

სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, კავ-

შირ შია სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბულ სტე რე ო ტი პებ თან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ეთ ნი კუ რი 

და რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის მი მართ. სა ზო გა დო ე ბის გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი სათ ვის, 

სხვა დას ხ ვა ეთ ნი კუ რი წარ მო შო ბის და რე ლი გი უ რი აღ მ სა რებ ლო ბის ადა მი ა ნე-

ბი ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი და კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სათ ვის საფ რ თხედ აღიქ-

მე ბი ან. იმა ვე პრობ ლე მი დან მომ დი ნა რე ობს ქარ თულ მას მე დი ა ში არ სე ბუ ლი 

შე უწყ ნა რებ ლო ბის და სი ძულ ვი ლის ენის ტი რა ჟი რე ბის ფაქ ტე ბი. ამ თვალ საზ-

რი სით, აღ სა ნიშ ნა ვია ქარ თ ვე ლი ჟურ ნა ლის ტე ბის მომ ზა დე ბის და ბა ლი დო ნე და 

არაპ რო ფე სი ო ნა ლიზ მიც, რაც სი ძულ ვი ლის პრო პა გან დას და შე უწყ ნა რებ ლო ბას 

მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად უწყობს ხელს. აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მა ტი კა სი ძულ ვი ლის 

ენის დო კუ მენ ტი რე ბის და რე ა გი რე ბის სპე ცი ა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბის არ სე ბო ბის სა-

ჭი რო ე ბას წარ მო შობს. 
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რე კო მენ და ცი ე ბი:

შე სა ბა მის სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებს:

} სი ძულ ვი ლის ენის გახ ში რე ბუ ლი ფაქ ტე ბის შემ ცი რე ბი სათ ვის, სა ქარ თ ვე ლოს 

მთავ რო ბის შე სა ბა მის მა სტრუქ ტუ რებ მა და იწყონ სა ჯა რო მსჯე ლო ბა და კონ სულ-

ტა ცი ე ბი ისე თი კონ ტ რ ზო მე ბის მი სა ღე ბად, რო გო რი ცაა სი ძულ ვი ლის ენის ტი რა ჟი-

რე ბი სათ ვის სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი თუ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 

და კის რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა;

} მოკ ლე ვა დი ა ნი სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის ინი ცი რე ბა და შე მუ შა ვე-

ბა სხვა დას ხ ვა პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის (ჟურნალისტები, სა მარ თალ-

დამ ცა ვი სტრუქ ტუ რე ბი და სხვა), მრა ვალ ფე როვ ნე ბის მარ თ ვი სა და ეთ ნოს თა შო-

რი სი ურ თი ერ თო ბე ბის სფე რო ში.

სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რივ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებს:

} სი ძულ ვი ლის ენის და სი ძულ ვი ლის ქმე დე ბე ბის ზუს ტი დო კუ მენ ტი რე ბა და 

შე სა ბა მი სი და მო უ კი დე ბე ლი გა მო ძი ე ბის დაწყე ბა, მათ შო რის, მუდ მი ვი მო ნი ტო-

რინ გის მე ქა ნიზ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და ინ ტე რე სე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი სა და უფ ლე ბა-

დამ ც ვე ლი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მო ნა წი ლე ო ბით; 

} სხვა დას ხ ვა პროგ რა მე ბის ინი ცი რე ბა სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბით 

სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის მიზ ნით;

} იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სი ძულ ვი ლის ენის გავ რ ცე ლე ბა მეტ წი ლად 

მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბით ხდე ბა, ჟურ ნა ლის ტებ სა და მე დი ა სა შუ ა ლე ბებ ზე ორი ენ ტი-

რე ბუ ლი ტო ლე რან ტო ბის სწავ ლე ბის პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბა არა სამ თავ რო ბო 

ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ. 

ეთნიკურ უმ ცი რე სო ბა თა მარ გი ნა ლუ რი ჯგუ ფე ბის 

სა ჭი რო ე ბე ბი

მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბის მთა ვა რი სა ჭი რო ე ბე ბი ა: გა ნათ ლე ბის 

მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, მძი მე სო ცი ა ლუ რი ყო ფის გა უმ ჯო ბე სე ბა, და საქ მე ბის 

წა ხა ლი სე ბა, დო კუ მენ ტა ცი ის და პი რა დი სა ბუ თე ბის მო წეს რი გე ბა. ამ სა ჭი რო ე-

ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბი სათ ვის და აღ ნიშ ნუ ლი ჯგუ ფე ბის ძი რი თა დი პრობ ლე მე ბის 
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მოგ ვა რე ბის მიზ ნით, უკა ნას კ ნელ პე რი ოდ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯე ბი გა და ი დგა 

რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის, ასე ვე არა სამ თავ რო ბო სექ ტო რის მხრი დან. აღ სა ნიშ ნა-

ვი ა, რომ 2011 წლი დან, ეროვ ნუ ლი უშიშ რო ე ბის საბ ჭოს კო ორ დი ნი რე ბით, ჩა მო-

ყა ლიბ და სპე ცი ა ლუ რი უწყე ბა თა შო რი სი სა მუ შაო ჯგუ ფი. იგი აერ თი ა ნებს ყვე ლა 

და ინ ტე რე სე ბულ სა ხელ მ წი ფო უწყე ბას და რამ დე ნი მე არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი-

ზა ცი ას, რო მელ თაც მარ გი ნა ლი ზე ბულ ეთ ნი კურ ჯგუ ფებ თან მუ შა ო ბის შე სა ბა მი სი 

გა მოც დი ლე ბა გა აჩ ნი ათ. სა მუ შაო ჯგუ ფი ამ ეტაპ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლია ძი რი თა დად 

ბო შე ბის პრობ ლე მე ბის შეს წავ ლა ზე და მათ თ ვის დო კუ მენ ტა ცი ას თან და კავ ში რე-

ბუ ლი სა კითხე ბის მოგ ვა რე ბა ზე. გარ და ამი სა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ არა სამ თავ რო ბო 

ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სულ უფ რო მეტ ინ ტე რესს იჩე ნენ ბო შა თა პრობ ლე მა ტი კის მი მართ 

– უკ ვე გან ხორ ცი ელ და რამ დე ნი მე პრო ექ ტი და გა და იდ გა ნა ბი ჯე ბი ბო შა თა თე მის 

სა მო ქა ლა ქო მო ბი ლი ზა ცი ის მი მარ თუ ლე ბით. ამის მა გა ლი თია რამ დე ნი მე ბო შუ რი 

არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის და არ სე ბა, თუმ ცა ამ ეტაპ ზე მა თი შე საძ ლებ ლო-

ბე ბი და კომ პე ტენ ცია სრულ ფა სო ვა ნი სა მო ქა ლა ქო აქ ტი ვო ბის წარ მო ე ბი სათ ვის 

არა საკ მა რი სი ა.

რე კო მენ და ცი ე ბი: 

სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებს:

} სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბამ ქვეყ ნის მას შ ტა ბით მცხოვ რებ მარ გი ნა ლურ 

ეთ ნი კურ ჯგუ ფებს შეს თა ვა ზოს ისე თი ვე უფ ლე ბე ბი და სტა ტუ სი, რო გო რი თაც სხვა 

ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი სარ გებ ლო ბენ და გა ით ვა ლის წი ნოს მა თი პრობ ლე მე-

ბის მოგ ვა რე ბა თუ კულ ტუ რუ ლი თვით მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სა კითხე ბი ტო-

ლე რან ტო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის სა მოქ მე დო გეგ მა ში;

} შე სა ბა მის მა სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებ მა (იუსტიციის სა მი ნის ტ რო, სა ჯა-

რო რე ეს ტ რის სა ა გენ ტო) მო ახ დი ნონ დო კუ მენ ტა ცი ის (დაბადების და პი რა დო ბის 

მოწ მო ბე ბი) გა რე შე მყო ფი მო სახ ლე ო ბის სრუ ლი აღ წე რა და აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ-

მენ ტე ბის გა ცე მა;

} გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტ რომ გა ა ტა როს შე სა ბა მი სი ზო მე ბი ბავ შ ვე ბი სათ ვის 

სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.
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არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებს:

} არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ მა, გან სა კუთ რე ბით ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 

დაც ვის და სა მო ქა ლა ქო გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბით მო მუ შა ვე ორ გა ნი ზა ცი-

ებ მა შე ი მუ შა ონ პრო ექ ტე ბი და ინი ცი ა ტი ვე ბი, რომ ლე ბიც ხელს შე უწყობს მარ გი-

ნა ლურ ჯგუ ფებ ში სა მო ქა ლა ქო ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბას, გა აც ნობს მათ სა კუ თარ 

უფ ლე ბებს და ჩა უ ტა რებს სა მარ თ ლებ რივ კონ სულ ტა ცი ას სხვა დას ხ ვა სა ჯა რო 

სტრუქ ტუ რებ თან ურ თი ერ თო ბე ბის მო საგ ვა რებ ლად;

} დო ნორ მა და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ მა მო ახ მა რონ ფი ნან სუ რი შე-

საძ ლებ ლო ბე ბი მარ გი ნა ლუ რი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბის სა თე მო მო ბი ლი ზა ცი ას, ხე-

ლი შე უწყონ უკ ვე არ სე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან ვი თა რე ბას.  
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შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 

პრობლემები

შე სა ვა ლი

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბი მსოფ ლი ოს ყვე ლა ზე მრა ვალ-

რიცხო ვან და სო ცი ა ლუ რად იზო ლი რე ბულ უმ ცი რე სო ბას წარ მო ად გე ნენ. ბო ლო 

მო ნა ცე მე ბით, მსოფ ლი ო ში მა თი რიცხ ვი 700 მი ლი ონს აღ წევს. თუ მათ ოჯა ხებ საც 

გა ვით ვა ლის წი ნებთ,  ორ მი ლი არ დამ დე (მსოფლიო მო სახ ლე ო ბის თით ქ მის 30%)  

ადა მი ანს ყო ველ დღი უ რად შე ხე ბა აქვს შეზღუ დულ შე საძ ლებ ლო ბებ თან და კავ-

ში რე ბულ პრობ ლე მა ტი კას თან.

არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ სი ძულ ვი ლის ენა შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო-

ბის მქო ნე პირ თა (შშმ) მი მართ ნაკ ლე ბად მძაფ რი ა, ვიდ რე ნე ბის მი ე რი სხვა 

(მაგალითად, ეთ ნი კუ რი,  სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის) ჯგუ ფი სად მი. 

ეს მო საზ რე ბა ემ ყა რე ბა სი ძულ ვი ლის ენის ეტი მო ლო გი ურ გა გე ბას, რო მე-

ლიც ხა სი ათ დე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი აგ რე სი უ ლო ბით და პირ და პირ უწყობს ხელს 

მტრის ხა ტის შექ მ ნას, რაც შშმ პირ თა მი მართ სა ზო გა დო ე ბი სა და მე დი ის და მო-

კი დე ბუ ლე ბა ში  შე და რე ბით სუს ტად არის გა მო ხა ტუ ლი. 

ამ დე ნად, შშმ პირ თა მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის შე ფა სე ბი სას მე-

ტი სა ფუძ ვე ლი გვაქვს ვი ლა პა რა კოთ მის უფ რო „რბილ, შე ფა რულ  ფორ მებ ზე“, 

მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს, რომ ამ სფე რო ში ნაკ ლე ბი პრობ ლე მე ბია – შშმ პირ თა შე-

საძ ლებ ლო ბე ბი სა და ინ ტე რე სე ბის არა ა დეკ ვა ტუ რი აღ ქ მე ბი და მიდ გო მე ბი სა ზო-

გა დო ე ბის მხრი დან, შე საძ ლებ ლო ბა თა შეზღუდ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი სტე რე-

ო ტი პე ბი და ნე გა ტი უ რი წი ნას წარ გან წყო ბე ბი, გა უც ნო ბი ე რებ ლად თუ გა აზ რე ბუ-

მადონა ხარებავა

ინვალიდ ქალთა და ინვალიდ ბავშვთა დედათა ასოციაციის „დეა“ 

აღმასრულებელი დირექტორი
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ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი არა კო რექ ტუ ლი, დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ტერ მი ნო ლო გი ა, მა თი 

ტი რა ჟი რე ბა მე დი ის მი ერ, შე ი ცავს სტიგ მა ტი ზა ცი ი სა და შშმ პირ თა და სა ზო გა-

დო ე ბის ურ თი ერ თ გა უცხო ე ბის გაღ რ მა ვე ბის და, უარეს შემ თხ ვე ვა ში, კრი მი ნა-

ლი ზა ცი ის საფ რ თხეს.

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ორი ენ ტი რე ბუ ლია შშმ პირ თა მი მართ სი ძულ ვი ლის 

ენის გან ვი თა რე ბის ზო გა დი ტენ დენ ცი ე ბის შე ფა სე ბა ზე. დას კ ვ ნე ბი, რო მე ლიც მო-

ცე მუ ლია მას ში, გამ ყა რე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბის ნე გა ტი უ რი აღ ქ მე ბი თა და და მო-

კი დე ბუ ლე ბე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი არა კო რექ ტუ ლი, და მაკ ნი ნე ბე ლი, ღირ სე ბის 

შემ ლა ხა ვი გა მოთ ქ მე ბის კონ კ რე ტუ ლი მა გა ლი თე ბით, შშმ პირ თა თვით შეგ რ ძ-

ნე ბა ზე მა თი ნე გა ტი უ რი ზე გავ ლე ნის ხა რის ხის, ცალ კე უ ლი მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბის 

სა რე დაქ ციო პო ლი ტი კი სა და პუბ ლი კა ცი ე ბის რა ო დე ნობ რი ვი და თვი სობ რი ვი 

ანა ლი ზის შე დე გე ბით.   

მე თო დო ლო გია 

მო ნი ტო რინ გის პრო ცეს ში არ გუ მენ ტე ბის შერ ჩე ვა ხდე ბო და არა სი ძულ ვი ლის 

ენის ეტი მო ლო გი ურ მნიშ ვ ნე ლო ბას თან კავ შირ ში, არა მედ იქი დან გა მომ დი ნა-

რე, რამ დე ნად ჯდე ბა სა ზო გა დო ე ბი სა და მე დი ის ტერ მი ნო ლო გი ა, გა მოთ ქ მე ბი, 

ტო ნი, აქ ცენ ტე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და მე დი ის ეთი კის სტან დარ ტებ ში და  

რამ დე ნად მი სა ღე ბი (გაუცნობიერებელი მკითხ ვე ლის შემ თხ ვე ვა ში – სა სი ა მოვ-

ნო) შე იძ ლე ბა იყოს  იმ ადა მი ა ნე ბი სათ ვის, რო მელ ნიც თა ვი ანთ თავს ამ ჯგუფს და 

მი სი ინ ტე რე სე ბის დამ ც ველ თა რი გებს მი ა კუთ ვ ნე ბენ.

მა სა ლე ბი ჯგუფ დე ბო და სი ძულ ვი ლის ენის სა ხე ე ბის და, რაც არა ნაკ ლებ მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი ა, სუ ბი ექ ტე ბი სა და ობი ექ ტე ბის მი ხედ ვით, რა მაც მოგ ვ ცა შშმ პირ თა 

მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბის სუ რა თი სა და, შე სა ბა მი სად, სი ძულ ვი ლის 

ენი სად მი, არა კო რექ ტუ ლი გა მოთ ქ მე ბი სად მი (დისკრიმინაციული ტერ მი ნო ლო-

გი ი სად მი) ამ ენის სუ ბი ექ ტე ბი სა და ობი ექ ტე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სა და აღ ქ მე-

ბის გა მოვ ლე ნის სა შუ ა ლე ბა.

სი ძულ ვი ლის ენის სუ ბი ექ ტე ბად ჩვენ ძი რი თა დად გან ვი ხი ლეთ მე დი ა, სა ზო-

გა დო ე ბა, ნა წი ლობ რივ – არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, პო ლი ტი კო სე ბი. სი-

ძულ ვი ლის ენის ობი ექ ტე ბად – შშმ პი რე ბი და მა თი ოჯა ხის წევ რე ბი.
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სი ძულ ვი ლის ენა ზე ობი ექ ტე ბის რე ა გი რე ბის შეს წავ ლა ძი რი თა დად ხდე ბო და 

გა მო კითხ ვე ბის შე დე გე ბი სა და მათ მი ერ სხვა დას ხ ვა დის კუ სი ებ ზე და ფიქ სი რე-

ბუ ლი შე ფა სე ბე ბის მი ხედ ვით, რამ დე ნა დაც ჩვენს ქვე ყა ნა ში იშ ვი ა თია შშმ პირ თა 

უფ რო მძაფ რი რე ა გი რე ბის შემ თხ ვე ვე ბი (საჯარო გა მოს ვ ლე ბის, სა პა სუ ხო წე რი-

ლე ბის, სა სა მარ თ ლო ში გა სა ჩივ რე ბის სა ხით).

შე სა ბა მი სად, წარ მოდ გე ნი ლი სტა ტია მო ი ცავს:

} შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, რო გორც სო ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნი სა და შშმ 

პირ თა მი მართ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი გან წყო ბე ბის ანა ლიზს;

} შშმ პირ თა მი მართ ბეჭ დურ და ელექ ტ რო ნულ მე დი ა ში არ სე ბუ ლი მდგო მა-

რე ო ბის ანა ლიზს.

 მას ში გან ხი ლუ ლია აგ რეთ ვე:

} შშმ პირ თა მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის არ სი, მი სი წარ მომ შო ბი მი ზე ზე ბი და 

შე საძ ლო შე დე გე ბი;

} ეროვ ნუ ლი და სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლებ რი ვი ნორ მე ბი, მე დი ის თვით-

რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი და ჟურ ნა ლის ტ თა ეთი კის საბ ჭოს შე საძ ლო რო ლი; 

} საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნე ბის (საფრანგეთის, კა ნა დის, ნორ ვე გი ის) სა უ კე თე-

სო გა მოც დი ლე ბე ბი, სა კა ნონ მ დებ ლო პრაქ ტი კის სა უ კე თე სო მა გა ლი თე ბი. 

აქ ვე მო ცე მუ ლია რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია შშმ პირ თა მი-

მართ სი ძულ ვი ლის ენის შე სუს ტე ბა ზე და შე მუ შა ვე ბუ ლია კვლე ვის შე დე გე ბი სა და 

სა უ კე თე სო პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

შშმ პირ თა მი მართ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი გან წყო ბე ბის 

ანა ლი ზი 

სა ქარ თ ვე ლო ში, ისე ვე რო გორც ბევრ სხვა გან ვი თა რე ბად ქვე ყა ნა ში, შეზღუ-

დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა დის კ რი მი ნა ცი ას თან ბრძო ლის პრინ ცი პე ბი 

არ ც თუ იშ ვი ა თად დეკ ლა რი რე ბის დო ნე ზე რჩე ბა, რად გან ახალ გაზ რ და დე მოკ-

რა ტი ის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ პო ლი ტი კუ რი სიმ წი ფის დე ფი ციტს და, შე სა ბა მი-

სად, სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის არა თან მიმ დევ რუ ლო ბას ამ სფე რო ში ამ ძაფ რებს 

მძი მე სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბი და, რაც გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი ა, სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში ფეს ვ გად გ მუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი და ინ დი-
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ვი დუმ თა, უმ ცი რე სო ბა თა სპე ცი ფი კუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის არა ა დეკ ვა ტუ რი აღ ქ მე ბი 

– ჩვენ ში ჯე რაც არ არ სე ბობს სა ხელ მ წი ფოს, სა ზო გა დო ე ბის მზა ო ბა მო ქა ლა ქე თა 

თა ნა ბა რი უფ ლე ბე ბი სა და თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის, 

დის კ რი მი ნა ცი ის, გან სა კუთ რე ბით მი სი ფა რუ ლი ფორ მე ბის არ სე ბო ბის გა მომ-

რიცხა ვი პი რო ბე ბის შექ მ ნის თ ვის.

სა ქარ თ ვე ლო ში სხვა დას ხ ვა უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ჯერ 

ისევ  მა ღა ლია ფა რუ ლი თუ პირ და პი რი დის კ რი მი ნა ცი ის ფაქ ტე ბის სიხ ში რე, თუმ-

ცა სა ზო გა დო ე ბა გა ცი ლე ბით „შემწყნარებლურია“ შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის 

მქო ნე პირ თა მი მართ, რაც სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს, რომ ეს ჯგუ ფი დაზღ ვე უ ლია 

მის მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბი სა გან.

 სი ძულ ვი ლის ენის წარ მო შო ბის ერ თ -ერ თი სა ფუძ ვე ლია ქსე ნო ფო ბი ა. ეს უკა-

ნას კ ნე ლი თა ვი სი არ სით არის ფსი ქო ლო გი უ რი ში ში უცხოს მი მართ, რო მე ლიც 

არ ც თუ იშ ვი ა თად გა და დის სი ძულ ვილ ში და აისა ხე ბა ენა ზე, რო მე ლიც გა მო ი ყე-

ნე ბა ში შის, „არასასიამოვნო შეგ რ ძ ნე ბე ბის“ აღ მ ძ რა ვი ობი ექ ტის, გან ს ხ ვა ვე ბუ-

ლო ბის  მი მართ. 

ციტატები ასო ცი ა ცია „დეას“ მი ერ 2007-2011 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა ჯა რო დის-

კუ სი ე ბის ან გა რი შე ბი დან: 

„სენაკში (იგულისხმება სე ნა კის შშმ ბავ შ ვ თა სახ ლი) არ ვყო ფილ ვარ, 

მაგ რამ ზუგ დიდ ში ჩა მო დი ან ზოგ ჯერ და ყვე ლა ინ ვა ლი დი ა. ზო გი ერ თი 

ისე თი ა, მარ თ ლა შე გე შინ დე ბა. ლა პა რა კი არ იცი ან, ზმუ ი ან, ისი ნი კი ნო ში 

მო იყ ვა ნეს და ნა ყინს რომ ჭამ დ ნენ, სულ რა ღა ცე ე ბი ჩა მოს დი ო დათ და შე-

მე ზიზღა. ახ ლოს არ მივ სულ ვარ არას დ როს“.

„მოსწავლეთა სა სახ ლე ში შეხ ვედ რა მო ვუწყ ვეთ ყრუ- მუნჯ ბავ შ ვებს, 

შე სა ხე და ვად ცო ტა სხვაგ ვა რი ბავ შ ვე ბი იყ ვ ნენ და რო ცა ერ თ მა მათ გან მა 

ხე ლი მომ კი და და რა ღა ცა ზე მი მი თი თებ და – შე ხე დე ო, შიშ მა და მი ა რა და, 

რო ცა ხე ლი გა მიშ ვა, გა ვი ფიქ რე, გა დავ რ ჩი- მეთ ქი“.

„ჩემს ბა ბუ ას ფე ხი მოჭ რეს, პრო თე ზი ქონ და კე დელ ზე მი ყუ დე ბუ ლი იმ 

ოთახ ში, სა დაც იწ ვა. არ შევ დი ო დი იმი ტომ, რომ ძა ლი ან მე ში ნო და, პრო-

თე ზე ბი საც მე ში ნო და და ბა ბუ ა სიც, ის კი სულ მე ძახ და, ჩე მი მო ფე რე ბა უნ-

დო და, მაგ რამ ვი მა ლე ბო დი. ერ თხელ მარ ტო ვი ყა ვით და შე მე ცო და და 
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წყა ლი მი ვუ ტა ნე და თმა ზე მო მე ფე რა, რო გორც წი ნათ იცო და, და მე უცებ 

ვიგ რ ძე ნი, რომ მე რე რა, რომ ფე ხე ბი არა აქვს, მა ინც ჩე მი ბა ბუ ა ა- მეთ ქი 

და მე რე სულ ერ თად ვი ყა ვით. ახ ლოს რომ მიხ ვალ, პრო თეზს ხელს რომ 

მო კი დებ, აღარ შე გე შინ დე ბა“.

ამ გ ვა რი ფო ბი ე ბის გან ვი თა რე ბა სა და მდგრა დო ბა ში ტრა დი ცი უ ლად დიდ 

როლს ას რუ ლებს ხე ლოვ ნე ბა სა და ლი ტე რა ტუ რა ში სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე დამ კ-

ვიდ რე ბუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი, რაც დღემ დე ინერ ცი ით გრძელ დე ბა. 

ციტატა ასო ცი ა ციია „დეას“ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა დის კუ სიო შეხ ვედ რე ბის ჩა-

ნა წე რე ბი დან: 

„ჩემს მე ზო ბელს ფე ხი მოჭ რი ლი აქვს, მაგ რამ პრო თეზს არ იკე თებს, 

იმი ტომ რომ ეში ნია და მეც მე ში ნი ა, იმი ტომ რომ კი ნო ში პრო თე ზი ყო-

ველ თ ვის ცუდ ადა მი ა ნებს უკე თი ათ. მა გა ლი თად, მა ნი ა კებს ხე ლის მა-

გივ რად რკი ნის კა უ ჭი აქვთ და იმით კლა ვენ ადა მი ა ნებს. ჯე იმს ბონ დის 

კი ნო ში, კაცს რკი ნის პრო თე ზი აქვს კბი ლე ბის მა გივ რად და იმით ჭამს 

ადა მი ა ნებს, კი სერ ში კბენს. კი დევ, „კარიბის ზღვის მე კობ რე ებ ში“ აქვთ 

პრო თე ზე ბი, შავ ჯეკ საც ხის ფე ხი აქვს და სა ში ნე ლი კა ცი ა“.

სი ძულ ვი ლის ენის დამ კ ვიდ რე ბა სა და ტი რა ჟი რე ბა ზე სა ზო გა დო ე ბა ში დიდ 

ზე გავ ლე ნას ახ დენს პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბის ძი რი თად აქ ტორ თა მი ერ ოპო-

ნენ ტე ბის და საკ ნი ნებ ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი ნე გა ტი უ რი სიტყ ვე ბი და სიტყ ვი ე რი 

კონ ს ტ რუქ ცი ე ბი, რო მელ თა შო რის ხში რად გვხვდე ბა პირ და პი რი თუ მი ნიშ ნე-

ბი თი შე და რე ბე ბი ამა თუ იმ შეზღუდ ვის მქო ნე ადა მი ა ნებ თან, რაც გა მო ძა ხილს 

პო უ ლობს მათ მხარ დამ ჭე რებ ში და აისა ხე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბებ ზე არა მხო ლოდ 

ოპო ნენ ტე ბი სა და მა თი მხარ დამ ჭე რე ბის, არა მედ ამ შეზღუდ ვე ბის რე ა ლუ რად 

მა ტა რე ბე ლი ადა მი ა ნე ბის მი მართ. ეს ამ გა მოთ ქ მე ბის პირ და პირ ად რე სა ტებ ზე 

მე ტად ლა ხავს შშმ პი რე ბის ღირ სე ბას. 

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, შშმ პი რებ თან მი მარ თებ ით სი ძულ ვი ლის ენა და, უფ რო 

ფარ თო მას შ ტა ბით რომ ავი ღოთ, სო ცი ა ლუ რი ფო ბია ერ თი შე ხედ ვით არ არის 

ისე მძაფ რი, რო გორც სხვა უმ ცი რე სო ბე ბის მი მართ. მაგ რამ იგი არ სე ბობს და, 

მო უ ხე და ვად იმი სა, რომ შე და რე ბით ნაკ ლე ბად ვლინ დე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლად 

მკვეთრ ფორ მებ ში, გა ნა პი რო ბებს სა ზო გა დო ე ბის გა უც ნო ბი ე რე ბელ თუ შეგ ნე-
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ბულ მის წ რა ფე ბას იზო ლა ცი ა ში იყო ლი ოს ეს ჯგუ ფი, გა ე მიჯ ნოს მას პრინ ცი პით 

„ჩვენ და ისი ნი“ და ად გი ლი მი უ ჩი ნოს უკა ნა პლან ზე.  

იმ შემ თხ ვე ვა შიც კი, რო ცა შშმ პი რი დის კ რი მი ნა ცი ის მი მართ მა ღა ლი მგრძნო-

ბე ლო ბის მქო ნე სა ზო გა დო ე ბის ნა წი ლის დახ მა რე ბით თუ მხო ლოდ და მხო ლოდ 

პი რა დი ძა ლის ხ მე ვით ახერ ხებს მის თ ვის შე მო ხა ზუ ლი წრის გარ ღ ვე ვას, სა ზო გა-

დო ე ბის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლი თა ვი სი ტო ლე რან ტუ ლო ბით თვით ტ კ ბო ბას ეძ ლე ვა და 

ეს ხელს უშ ლის უამ რა ვი სხვა შშმ პი რის წი ნა შე მდგა რი პრობ ლე მე ბის და ნახ ვა ში. 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ის გახ მა უ რე ბუ ლი და 

ოფი ცი ა ლუ რად და ფიქ სი რე ბუ ლი ფაქ ტე ბი ჩვენ ში არც ისე ბევ რი ა, მაგ რამ ეს არ 

ნიშ ნავს, რომ გა უხ მა უ რე ბე ლი ფაქ ტე ბი ცო ტა ა. შშმ პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის 

სფე რო ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის შეს წავ ლა და ანა ლი ზი (სახალხო დამ ც ვე ლის ან-

გა რი შე ბი, პუბ ლი კა ცი ე ბი პრე სა ში, სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვე ბის პრაქ ტი კა) გვიჩ-

ვე ნებს, რომ და ფიქ სი რე ბუ ლი ფაქ ტე ბის რა ო დე ნო ბა ოდ ნა ვა დაც არ შე ე სა ბა მე ბა 

რე ა ლურ სუ რათს. ეს, მრა ვალ სხვა მი ზეზ თან ერ თად, გან პი რო ბე ბუ ლია შეზღუ-

დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის და ბა ლი 

მგრძნო ბე ლო ბით და შშმ პირ თა ე.წ. უხი ლა ვო ბით, რაც გან სა კუთ რე ბით ნო ყი ერ 

ნი ა დაგს უქ მ ნის დის კ რი მი ნა ცი ის ფა რულ ფორ მებს. 

სა ზო გა დო ე ბის, მი სი ცალ კე უ ლი ჯგუ ფე ბის გან წყო ბა თა ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, 

რომ არა თუ მთელ სა ზო გა დო ე ბას, თვით შშმ პი რებ საც არა აქვთ გაც ნო ბი ე რე ბუ-

ლი ინ ვა ლი დო ბის ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ის არ სი, რის გა მოც ისი ნი ხში რად არა-

თუ კონ კ რე ტუ ლი ქმე დე ბე ბით, აღ ქ მის დო ნე ზეც არ რე ა გი რე ბენ თა ვი ან თი უფ-

ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა ზე რო გორც სა ხელ მ წი ფოს, ისე სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან, არა 

აქვთ ში ნა გა ნი პრო ტეს ტიც კი (შეგუების ფაქ ტო რი) მათ და მი ღირ სე ბის შემ ლა ხავ 

და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე არც სა ხელ მ წი ფოს, სა ზო გა დო ე ბის, არც ოჯა ხის წევ რე ბის 

მხრი დან. ეს ხში რად გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ შშმ პი რი ზედ მეტ ტვირ თად 

აღიქ მე ბა რო გორც სა ხელ მ წი ფოს თ ვის, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის, ისე ოჯა ხი სათ ვის, 

თუმ ცა ამ უკა ნას კ ნელს ეს ბო ლომ დე გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი შე იძ ლე ბა არც ჰქონ დეს. 

მშობ ლის მი ერ მო ყო ლი ლი შემ თხ ვე ვა: 

„ჩემს მე ზობ ლად სამ შ ვი ლი ა ნი ოჯა ხი ცხოვ რობს, ერ თ -ერ თი შვი ლი ინ ვა-

ლი დი ა, რო გორც იტყ ვი ან „გონებასუსტი“, მაგ რამ ეს არც ისე მკვეთ რად 
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აქვს გა მო ხა ტუ ლი. სკო ლა ში მერ ვე კლა სამ დე და დი ო და, რო გორც ჩანს, 

გარ და მა ვალ ასაკ ში ვე ღარ აიტა ნა ის, რა საც ბავ შ ვო ბა ში იტან და და სკო-

ლა ში სი ა რულ ზე უარი გა ნაცხა და – ბავ შ ვე ბი დე ბილს მე ძა ხი ა ნო. მას შემ-

დეგ კი დევ უფ რო და ით რ გუ ნა, სა კუ თარ თავ ზე აღარ ზრუ ნავს, ოჯახ ში ყვე ლა 

შავ სა მუ შა ოს ას რუ ლებს, ძველ მა ნებს სჯერ დე ბა, ხალ ხ ში გას ვ ლა ზე უარს 

ამ ბობს. მი სი დე ბი გათხოვ დ ნენ, თა ვი ან თი ოჯა ხე ბი ჰყავთ, დე დის მთა ვა რი 

საზ რუ ნა ვი ახ ლა თით ქოს ეს გო გო ნა უნ და იყოს, მაგ რამ მი სი ზრუნ ვა არა-

ფერ ში იგ რ ძ ნო ბა. ამას წი ნათ შე ვეს წა რი მის დი ა ლოგს მე ზობ ლებ თან, რო-

მელ მაც აღ მაშ ფო თა და ეს მის თ ვის არ და მი მა ლავს. ბაზ რო ბა ზე სა ჩუქ რად 

კა ბე ბი ეყი და გათხო ვი ლი შვი ლე ბის თ ვის, გო გო ნას თ ვის კი არა, ვი ღა ცამ 

ჰკითხა, მე სა მეს რა უყი დე ო, ამას რად უნ და, მა ინც სახ ლ ში ა ო“.

სწო რედ ადეკ ვა ტუ რი აღ ქ მის პრობ ლე მას უკავ შირ დე ბა უკა ნას კ ნელ წლებ ში 

სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლის აქ ტებ ში, მათ შო რის, გა ე როს შშმ პირ თა უფ ლე-

ბე ბის კონ ვენ ცი ა ში ხაზ გას მუ ლი ყუ რადღე ბა პირ და პირ და არა პირ და პირ დის კ-

რი მი ნა ცი ა ზე რე ა გი რე ბის სა კითხი სად მი. რად გან პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ თუ 

რე ა გი რე ბა ხდე ბა, უპი რა ტე სად ხდე ბა შშმ პირ თა უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვე ბის კრი-

მი ნა ლურ გა მოვ ლი ნე ბა ზე, ხო ლო ის, რომ გა ნუწყ ვეტ ლივ ილა ხე ბა მა თი ღირ სე ბა 

სა ზო გა დო ე ბის, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ, მა თი სპე ცი ფი კუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის უგუ ლე-

ბელ ყო ფით, აღ ქ მა დო ბის მიღ მა რჩე ბა.

რო ცა სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი ახ მა უ რებს ფაქტს იმის შე სა ხებ, რომ შშმ ბავ შ ვე ბი 

(რა თქმა უნ და, მას წავ ლებ ლის თან ხ ლე ბით) რეს ტო რან ში არ შე უშ ვეს იმ მო ტი-

ვით, რომ ისი ნი დის კომ ფორტს შე უქ მ ნიდ ნენ რეს ტორ ნის სხვა კლი ენ ტებს თა-

ვი ან თი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბის გა მო (რესტორნის მე ნე ჯერ მა პირ და პირ გა ნუცხა-

და არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მო მად გ ენელს: მე ჩემს კლი ენ ტებს ვერ 

ვკად რებ, რომ ამ მა ხინჯ ბავ შ ვებს უყუ რო ნო), სა ზო გა დო ე ბას არ ჰყოფ ნის ნე-

ბე ლო ბა, არ დას ჯერ დეს ვიწ რო წრე ში დრტვინ ვას და ში ნა გა ნი პრო ტეს ტი გა-

და ი ტა ნოს ქმე დე ბა ში, აღა რა სო დეს შე ა ღოს ამ და წე სე ბუ ლე ბის კა რი, რაც და უ-

ყოვ ნებ ლივ მოჰ ყ ვე ბო და მსგავს შემ თხ ვე ვას და სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში (არსებობს 

და სავ ლე თის სა ზო გა დო ე ბის მძაფ რი რე აქ ცი ის უფ რო შორს მი მა ვა ლი მა გა ლი-

თე ბიც...).  
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ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბას არ ჰყოფ ნის ში ნა გა ნი მზა ო ბა და პრინ ცი პუ ლო ბა, 

მცი რე ხნით მა ინც შე ი ნარ ჩუ ნოს მყი სი ე რი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, იგი  

არ იქ მ ნის დის კომ ფორტს სხვა თა (თუნდაც საქ მე ბავ შ ვებს ეხე ბო დეს) უფ ლე ბე ბის 

დარ ღ ვე ვა ზე მტკივ ნე უ ლი რე აქ ცი ით (მენეჯერიც მი სი ნა წი ლი ა), მით უმე ტეს, არ 

რე ა გი რებს იმა ზე, რა საც ყო ველ დღე ხე დავს – რეს ტორ ნე ბი, ისე ვე რო გორც სა-

ზო გა დო ებ რი ვი და ნიშ ნუ ლე ბის სხვა ობი ექ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა, შე უღ წე ვა დო ბის 

გა მო ისე დაც და კე ტი ლია შშმ ადა მი ა ნი სათ ვის პრინ ცი პით „შეიძლება, მაგ რამ არ 

შე იძ ლე ბა“. 

სა ზო გა დო ე ბა ხში რად თავს იწო ნებს იმით, რომ იგი გა ცი ლე ბით ტო ლე რან ტუ-

ლი გახ და, მაგ რამ გა მო კითხ ვებ სა და დის კუ სი ებ ზე ვლინ დე ბა, რომ პო ზი ტი უ რი 

ცვლი ლე ბე ბი მის გან წყო ბებ ში არ ც თუ იშ ვი ა თად ფორ მა ლურ ხა სი ათს ატა რებს. 

ციტატა სა დის კუ სიო შეხ ვედ რე ბის ან გა რი შე ბი დან: 

„მე რა თქმა უნ და მეს მის, რომ დრო ე ბა შე იც ვა ლა და ადა მი ა ნის უფ-

ლე ბებ ზე, კა ნო ნის წი ნა შე თა ნას წო რო ბა ზე ლა პა რა კი დრო ის მოთხოვ ნად 

იქ ცა. და მა ინც, ვფიქ რობ, რომ ეს ყვე ლა ფე რი კეთ დე ბა ფორ მა ლუ რად და 

სი ნამ დ ვი ლე ში არა ნა ი რი პი რო ბე ბი არ არის იმი სათ ვის, რომ ის, რა ზეც 

ვლა პა რა კობთ, საქ მედ იქ ცეს. 

ვის სჭირ დე ბა დღეს ასე თი ადა მი ა ნე ბი, რა ტომ აიტ კი ებს სა ზო გა დო ე-

ბა თავს სხვი სი პრობ ლე მე ბით, რო ცა სა კუ თა რიც თავ ზე საყ რე ლად აქვს. 

რო გორ უნ და ვი ლა პა რა კოთ ინ ვა ლი დის და საქ მე ბა ზე, რო ცა ჯან - ღო ნი თა 

და ენერ გი ით სავ სე ასე ულ ათა სო ბით ადა მი ა ნი უმუ შე ვა რი ა, უპერ ს პექ ტი-

ვო, რო გორ უნ და გა ზარ დოს ოჯახ მა ინ ვა ლი დი შვი ლი, რო მელ საც გან სა-

კუთ რე ბუ ლი მოვ ლა სჭირ დე ბა, ორ მა გი ხარ ჯი, რო ცა ჯან მ რ თელ ბავ შ ვებს 

სა ნაგ ვე ზე ყრი ან იმის გა მო, რომ არ იცი ან რა აჭა მონ, რა ჩა აც ვან და ა.შ. 

ჩვენ რა, გუ ლი გვეტ კი ნე ბა და ამით დამ თავ რ დე ბა ყვე ლა ფე რი. სა ხელ-

მ წი ფომ უნ და მო უ ა როს მათ, ააშე ნოს, გახ ს ნას პან სი ო ნე ბი, სპე ცი ა ლუ-

რი სახ ლე ბი, სკო ლე ბი და გა ა თა ვი სუფ ლოს ოჯა ხი ამ მძი მე ტვირ თის გან 

(ჩოჩქოლი დარ ბაზ ში).  ვი ცი, რომ ისეთ რა მეს ვლა პა რა კობ, რა საც ყვე ლა 

არ იტყ ვის, მაგ რამ გულ ში ფიქ რობს. რო გორ ან რა ტომ უნ და უყუ როს ინ-

ვა ლიდ ბავშვს და ნარ ჩენ მა სკო ლამ, რო ცა ეს მი სი ოჯა ხის თ ვი საც ძნე ლი ა. 
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მე ვთვლი, რომ ამით ამ ბავ შ ვე ბის უფ ლე ბე ბიც ირ ღ ვე ვა, ხო ლო უმ რავ ლე-

სო ბის უფ ლე ბე ბი უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე უმ ცი რე სო ბი სა, რად გან 

სწო რე დაც რომ უმ რავ ლე სო ბას ეხე ბა“.

სა ზო გა დო ე ბის და ბალ მგრძნო ბე ლო ბას შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის პრობ-

ლე მე ბი სა და სი ძულ ვი ლის ენის მი მართ, უარეს შემ თხ ვე ვა ში, მის აქ ტი ურ გა მო-

ყე ნე ბას გა ნა პი რო ბებს ისიც, რომ შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ ნით დის კ-

რი მი ნა ცი ის ფაქ ტე ბის გა მოვ ლე ნა და გა მო ყო ფა ზო გა დად ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 

დარ ღ ვე ვის ფაქ ტე ბი სა გან არ არის იოლი, რად გან პირ ვე ლი, უმ რავ ლეს შემ თხ-

ვე ვა ში, გვხვდე ბა კომ პ ლექ ს ში დის კ რი მი ნა ცი ას თან რა ი მე სხვა ნიშ ნით (იქნება ეს 

სქე სის, ასა კის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის თუ სხვა). 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ამ ზღვა რის გავ ლე ბა პრობ ლე მუ რია 

სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის თ ვი საც კი. სა ქარ თ ვე ლო ში არ არ სე ბობს სა სა-

მარ თ ლო პრე ცე დენ ტი ინ ვა ლი დო ბის ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ის საქ მის გან ხილ ვი-

სა, რაც ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლილ სხვა მი ზე ზებ თან ერ თად, შე იძ ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი 

იყოს სა კითხის სპე ცი ფი კის ღრმა, პრო ფე სი უ ლი ცოდ ნის დე ფი ცი ტით და თვით 

სა მარ თალ დამ ცავ სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი სტე რე ო ტი პუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბით. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ შშმ პირ თა შო რის ბევ რია სა ზო გა დო ე ბის გან რა ი მე 

სხვა ნიშ ნით გა რი ყუ ლი ადა მი ა ნი, თუნ დაც ქა ლი, რო მე ლიც, უხე შად რომ ვთქვათ, 

„ინვალიდია ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თ ვის და ინ ვა ლი დი ქა ლია შშმ მა მა კა ცე ბი-

სათ ვის“. სამ წუ ხა როდ, არ ც თუ იშ ვი ა თად, თვით ამ ჯგუ ფის წი აღ შიც  ად გი ლი აქვს  

ფი ზი კუ რი შეზღუდ ვის მქო ნე პირ თა მა დის კ რი მი ნი რე ბელ და მო კი დე ბუ ლე ბას 

(„ჩვენ და ისი ნი“) და ხდე ბა სი ძულ ვი ლის ენის (დისკრიმინაციული ტერ მი ნო ლო-

გი ის) გა მო ყე ნე ბა მენ ტა ლუ რი შეზღუდ ვის მქო ნე პირ თა მი მართ.

საკ მა ოდ დი დი პრობ ლე მაა და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა, თვი თი ზო ლა ცია და თვით დის-

კ რი მი ნა ცია (ხშირად გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი), რაც შშმ პირ თა უმ რავ ლე სო ბის ცხოვ რე ბის 

წე სი ა, თუმ ცა ეს გან წყო ბე ბი არ ც თუ ნე ბა ყოფ ლო ბით, სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბის 

გა რე შე ყა ლიბ დე ბა. ისი ნი, პირ ველ რიგ ში, გა ურ ბი ან სტიგ მა სა და სტე რე ო ტი პებ ზე 

დამ ყა რე ბულ სი ძულ ვი ლის ენას, რომ ლი თაც გა რე სამ ყა რო ეგე ბე ბა. 

სი ძულ ვი ლის ენის ზე გავ ლე ნით ადა მი ა ნი სა კუ თა რი თა ვის შე ფა სე ბას გა რე-

დან, სხვა თა თვა ლე ბით იწყებს და არას რულ ფა სოვ ნე ბის ეჭ ვი არ უტო ვებს შანსს, 
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და ი ნა ხოს და მი ი ღოს თა ვი ისე თი, რო გო რიც არის – ანუ მის მი ერ თა ვი სი მდგო-

მა რე ო ბის მიმ ღებ ლო ბის ხა რის ხი გარ ს მ ყო ფი ადა მი ა ნე ბის მიმ ღებ ლო ბის პირ და-

პირ პ რო პორ ცი უ ლი ხდე ბა თა ვი სი შორს მი მა ვა ლი შე დე გე ბით. 

თვით დის კ რი მი ნა ცია თა ვი სი არ სით არის შე გუ ე ბა ნე გა ტი ურ და მო კი დე ბუ-

ლე ბას თან გა რე სამ ყა როს მხრიდან, ანუ უკ რი ტი კოდ მი ღე ბა იმი სა, „რაც არის“. 

აქე დან მო დის „უხილავობა“ ადა მი ა ნე ბი სა, რო მელ ნიც არ ჩე ვენ, რო გორ მე გა-

ნე რი დონ უცხო თვალს. ამა ში მათ წარ მა ტე ბით „ეხმარებიან“ ოჯა ხის წევ რე ბიც, 

რად გან თავს ირ წ მუ ნე ბენ ან გულ წ რ ფე ლად ჰგო ნი ათ, რომ, მა გა ლი თად, სკო ლა-

ში არ გაშ ვე ბა უფ რო და ზო გავს მათ პა ტა რებს ტკი ვი ლი სა გან, ვიდ რე ცხოვ რე ბა 

მა თი არ ყოფ ნის შემ დეგ, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბით სას ტი კია სუს ტი, და უც ვე ლი, 

მარ ტო სუ ლი ადა მი ა ნის მი მართ.

არა და, ასე თი პერ ს პექ ტი ვის გან ბავ შ ვის დაზღ ვე ვის ყვე ლა ზე სწო რი გზა, ერ თი 

მხრივ, არის ის, რომ მის ცე მას ძა ლა და სტი მუ ლი იბ რ ძო ლოს თვით დამ კ ვიდ რე-

ბის თ ვის, მე ო რე მხრივ კი, მის ცე ძა ლა თა ვად სა ზო გა დო ე ბას ამაღ ლ დეს სტე რეო-

ტი პებ ზე, და ი ნა ხოს და მი ი ღოს ადა მი ა ნი ისე თი, რო გო რიც ის არის, და იგ რ ძ ნოს 

პა სუ ხის მ გებ ლო ბა მი ს ბე დზე. 

ეს ვერ მოხ დე ბა თა ვად შშმ პირ თა ცხოვ რე ბის წე სის შეც ვ ლის გა რე შე. მათ 

უნ და ირ წ მუ ნონ, რომ სამ ყა რო დი დი ა, მაგ რამ, და ამი ტო მაც, ყო ველ თ ვის მო-

ი ძებ ნე ბა გარ კ ვე უ ლი წრე ადა მი ა ნე ბი სა, სა დაც მი გი ღე ბენ შე ნი პრობ ლე მე ბით, 

სა დაც შე გა ფა სე ბენ არა იმის მი ხედ ვით, რაც არა გაქვს, არა მედ იმის მი ხედ ვით, 

რაც გაქვს. და რაც უფ რო სწრა ფად გა დად გამ ნა ბიჯს ადა მი ა ნე ბის კენ, მით უფ-

რო სწრა ფად გა ფარ თოვ დე ბა წრე შენ გარ შე მო, მით უფ რო სწრა ფად მო იხ ს ნე ბა 

ბა რი ე რე ბი, რო მე ლიც არა მხო ლოდ შშმ პი რის, ყვე ლა სხვა ნიშ ნით გა რი ყუ ლი 

ადა მი ა ნის წი ნა შე არის აღ მარ თუ ლი. 

ბა რი ე რებს შო რის ბევ რია სუ ბი ექ ტუ რი, ხე ლოვ ნუ რი, სა ზო გა დო ე ბის, სა-

ხელ მ წი ფოს, თა ვად შშმ ადა მი ა ნის უმოქ მე დო ბით შექ მ ნი ლი და, ამ დე ნად, 

„დაძლევადი“ გარ კ ვე უ ლი ფაქ ტო რე ბის ამოქ მე დე ბის შემ თხ ვე ვა ში. მაგ რამ, 

რა საკ ვირ ვე ლი ა, არ სე ბობს ობი ექ ტუ რი სიძ ნე ლე ე ბიც. ამი ტო მაც აუცი ლე ბე ლია 

კარ გად გა ვი აზ როთ, აქვს თუ არა კავ ში რი დის კ რი მი ნა ცი ის ცნე ბას თან სკო ლის 

დი რექ ტო რის უარს, მი ი ღოს ბავ შ ვი სკო ლა ში მი სი ობი ექ ტუ რად და უძ ლე ვე ლი 
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პრობ ლე მე ბის გა მო, ან დამ საქ მებ ლის უარს – სა მუ შაო მის ცეს ადა მი ანს, რო-

მელ საც მუ შა ო ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი პი რო ბე ბი სჭირ დე ბა. 

გა აჩ ნი ა, რამ დე ნად სწო რად ვახ დენთ „ობიექტურად და უძ ლე ვე ლი პრობ ლე-

მე ბი სა“ და „მუშაობის გან სა კუთ რე ბული პი რო ბე ბის“ გან საზღ ვ რას. დის კ რი მი ნა-

ცია იწყე ბა იქ, სა დაც უარი ყო ფა „გონივრული მი სა და გე ბის“ პრინ ცი პი. ადა მი ანს 

შე საძ ლებ ლო ბებს ხში რად მი უ სა და გე ბე ლი, არა კე თილ გან წყო ბი ლი გა რე მო უფ-

რო უზღუ დავს, ვიდ რე სა მე დი ცი ნო ხა სი ა თის პრობ ლე მა. რა თქმა უნ და, არ სე ბობს 

სა მუ შა ო, რო მელ საც შშმ პი რი ვერ შე ას რუ ლებს, რა პი რო ბე ბიც არ უნ და შე უქ მ ნა. 

მაგ რამ, ასე ვე ვერ იპო ვით შეზღუდ ვის არ მ ქო ნე ადა მი ანს, რო მე ლიც შეძ ლებ და 

მუ შა ო ბას ყველ გან და ყო ველ გ ვარ პი რო ბებ ში, თუმ ცა ეს არ მოქ მე დებს მის და მი 

მოპყ რო ბის, მი სი უფ ლე ბე ბის პა ტი ვის ცე მის ხა რის ხ ზე. 

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მუ ლი ტრი ა ლებს სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს გა ჯან სა ღე ბის სა-

კითხის ირ გ ვ ლივ, მაგ რამ სამ ყა რო ჩვენ გარ შე მო ხე ლის ერ თი მოს მით ვერ შე-

იც ვ ლე ბა, თა ნა მედ რო ვე ნი კი დღეს ვცხოვ რობთ და ცვლი ლე ბე ბიც დღეს გვჭირ-

დე ბა. ჩვენ, სამ წუ ხა როდ და სა ბედ ნი ე რო დაც, გზის და საწყის ში ვართ. სამ წუ ხა-

როდ იმი ტომ, რომ და საწყი სი ყო ველ თ ვის რთუ ლი ა, სა ბედ ნი ე როდ იმი ტომ, რომ 

დაწყე ბის სა შუ ა ლე ბა მოგ ვე ცა. ჯერ ჯე რო ბით, ყვე ლა ზე ფა სე უ ლი ნა ბი ჯი ამ გზა ზე 

არის სა ხელ მ წი ფოს მი ერ შშმ პირ თა სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის კონ ცეფ ცი ი სა და 

სამ თავ რო ბო სა მოქ მე დო გეგ მის შე მუ შა ვე ბა, ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის დამ კ-

ვიდ რე ბის კურ სის თან მიმ დევ რუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა და შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მ-

დებ ლო ბა ზის შექ მ ნა, რად გან სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს გა ჯან სა ღე ბი სათ ვის გან სა-

კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კას, რო მე ლიც შშმ პირ-

თა გა ნათ ლე ბის, და საქ მე ბის, თვით რე ა ლი ზა ცი ი სა და სო ცი ა ლუ რი და ცუ ლო ბის 

პერ ს პექ ტი ვებს უკავ შირ დე ბა. ამ საქ მე ში დიდ როლს ას რუ ლებს სა ქარ თ ვე ლოს 

ომ ბუდ ს მე ნის თან მიმ დევ რუ ლი, მკა ფიო და პრინ ცი პუ ლი პო ზი ცია და ძა ლის ხ მე ვა 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ის ფაქ ტე ბის გა მოვ ლე ნი სა 

და, რაც გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, მა თი პრე ვენ ცი ი სათ ვის. 

ზე მოთ ჩვენ შე ვე ხეთ დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თულ მნიშ ვ ნე ლო ვან 

პო ზი ტი ურ ცვლი ლე ბებს ქარ თულ კა ნონ მ დებ ლო ბა სა და სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი-

კის დო კუ მენ ტებ ში. მაგ რამ გან სა კუთ რე ბით გა მოვ ყოფ დი ისეთ მნიშ ვ ნე ლო ვან 
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ფაქტს, რო გო რი ცაა გა ე როს შშმ პირ თა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ცი ის ხელ მო წე რა სა-

ქარ თ ვე ლოს მი ერ, რა საც, ვი მე დოვ ნებთ, ბო ლოს და ბო ლოს მოჰ ყ ვე ბა მი სი რა-

ტი ფი კა ცია პარ ლა მენ ტის მი ერ.  

კონ ვენ ცი ას თან მი ერ თე ბა შექ მ ნის დის კ რი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის, მათ შო-

რის – სი ძულ ვი ლის ენის, წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის ახალ მე ქა ნიზ მებს სა ქარ თ ვე-

ლო ში. 

 

შშმ პირ თა საკითხების ბეჭ დ ურ და ელექ ტ რო ნულ მე დი ა ში 

გაშუქების ანა ლი ზი 

ასო ცი ა ცი ის მი ერ წლე ბის მან ძილ ზე წარ მო ე ბუ ლი მე დი ა მო ნი ტო რინ გის გა-

მოც დი ლე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ მას მე დი ის ინ ტე რე სი შშმ პირ თა სო ცი ა ლურ-უფ-

ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი სად მი, მა თი ინ ტე რე სე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის პრე ფე რენ-

ცი ის სა კითხე ბი სად მი სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რე სე ბის პირ და პირ პ რო პორ ცი უ ლია და 

პი რი ქით.

შე სა ბა მი სად, მე დი ა ში დო მი ნი რებს შშმ პირ თა მი მართ სა ზო გა დო ე ბა ში არ-

სე ბუ ლი გან წყო ბე ბი და მა თი სა ჭი რო ე ბე ბის არა სა თა ნა დო, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, 

არა ა დეკ ვა ტუ რი აღ ქ მე ბი, რაც გა ნა პი რო ბებს იმას, რომ იგი ძი რი თა დად ფო კუ სი-

რე ბუ ლია (თუმცა, ამ შემ თხ ვე ვა შიც – არა სა თა ნა დო სიღ რ მით) ცალ კე უ ლი ინ დი-

ვი დე ბის პრობ ლე მებ ზე და იშ ვი ა თად ეხე ბა ამ ადა მი ა ნის, მით უფ რო ადა მი ან თა 

ჯგუ ფის, სო ცი ა ლურ-ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ის საკ ვან ძო სა კითხებს და ნაკ ლე-

ბად მი ის წ რაფ ვის სა ხელ მ წი ფო და სა ზო გა დო ებ რი ვი მიდ გო მე ბის ცვლი ლე ბე ბის 

ინი ცი რე ბის კენ1.

მე დი ა ში ხელ შე სა ხე ბად იგ რ ძ ნო ბა არა თან მიმ დევ რუ ლო ბა და კამ პა ნი უ რო ბა 

ინ ვა ლი დო ბის სა კითხე ბის გა შუ ქე ბა ში, პრობ ლე მე ბის ზე და პი რუ ლი ხედ ვა, ანა-

ლი ზის დე ფი ცი ტი. 

ჟურ ნა ლის ტე ბი ხში რად აპე ლი რე ბენ თე მის და ბალ რე ი ტინ გუ ლო ბა ზე, თუმ-

ცა თა ვა დაც, იშ ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, არა ფერს აკე თე ბენ სა ზო გა დო ე ბის 

და ინ ტე რე სე ბი სათ ვის, თუ არ ჩავ თ ვ ლით ერ თ გ ვარ ხან მოკ ლე ბუმს სენ სა ცი უ რი, 

1 ასოციაცია „დეას“ მიერ 2006-2011 წლებში ჩატარებული მედიამონიტორინგის შედეგები



97

მადონა ხარებავა

სკან და ლუ რი ფაქ ტე ბის გახ მა უ რე ბის შემ თხ ვე ვებ ში – რაც არა თუ ასუს ტებს, არა-

მედ აღ რ მა ვებს ხარ ვე ზებს მე დი ის მუ შა ო ბა ში ამ მი მარ თუ ლე ბით და ხში რად ფუჭ 

გას რო ლას წარ მო ად გენს, მკითხ ვე ლის ემო ცი ებ ზე და არა გო ნივ რულ გან ს ჯა ზე 

დამ ყა რე ბუ ლი წარ მა ვა ლი, ეფე მე რუ ლი რე აქ ცი ის გა მო. 

ბეჭ დუ რი და ელექ ტ რო ნუ ლი მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბის სა რე დაქ ციო პო ლი ტი კა ან 

გვერდს უვ ლის შშმ პირ თა მი მართ სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბი სა და 

რე ა ლი ზა ცი ის სა კითხებს, ან ერ თ ჯე რად და ნაკ ლე ბად მას შ ტა ბურ სამ თავ რო ბო 

ღო ნის ძი ე ბებ ზეა კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი.

ასე, მა გა ლი თად, უკა ნას კ ნელ წლებ ში მე დი ა ში პო პუ ლა რუ ლი გახ და პან დუ-

სე ბის თე მა, თუმ ცა ამ სა კითხის წინ  წა წე ვამ ფი ზი კუ რი გა რე მოს ხელ მი საწ ვ დო-

მო ბის, უნი ვერ სა ლუ რი დი ზა ი ნის კონ ტექ ს ტ ში წარ მოდ გე ნის გა რე შე, სა ფუძ ვე-

ლი და უ დო ახალ სტე რე ო ტიპს, რომ ლის თა ნახ მად, პან დუ სი წარ მო ად გენს ეტ-

ლით მო სარ გებ ლე შშმ პი რე ბის, თუ ერ თა დერთს არა, ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან 

სა ჭი რო ე ბას და მას ზე სა ხელ მ წი ფოს, სა ზო გა დო ე ბის „მზრუნველობის“ გა მო ხა-

ტუ ლე ბას. პან დუ სე ბის თე მა ტი კის დო მი ნი რე ბის პი რო ბებ ში მე დი ის ყუ რადღე-

ბას იშ ვი ა თად იპყ რობს ის ფაქ ტი, რომ პან დუ სე ბი, უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვა ში, 

სტან დარ ტე ბის დარ ღ ვე ვით არის მი შე ნე ბუ ლი და, შე სა ბა მი სად, უსარ გებ ლო ა. 

და, რაც გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, სა ზო გა დო ე ბი სა და მე დი ის მი ერ არ 

არის აღ ქ მუ ლი, რომ პან დუ სი წარ მო ად გენს მხო ლოდ პირ ვე ლა დი შეღ წე ვის სა-

შუ ა ლე ბას და ვე რა ნა ი რად უზ რუნ ველ ყოფს თა ნა ბარ შე საძ ლებ ლო ბებს შშმ პი-

რე ბი სათ ვის. 

მე დი ა ში ჭარ ბობს შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის საქ ველ მოქ მე დო მო დე ლით 

ნა კარ ნა ხე ვი მიდ გო მე ბი – შშმ პირ თა მო აზ რე ბა და წარ მო ჩე ნა ქველ მოქ მე დე-

ბის პა სი ურ ობი ექ ტე ბად. ამას თან, ამ რი გის პუბ ლი კა ცი ებ სა და გა და ცე მებ ში, იშ-

ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, აქ ცენ ტე ბი, აშ კა რად თუ შე ფარ ვით, მი მარ თუ ლია 

ქველ მოქ მე დე ბის ეპი ზო დუ რად გამ ღებ პირ თა – უპი რა ტე სად, პო ლი ტი კუ რი ფი-

გუ რე ბის – პო ზი ტი უ რი იმი ჯის ფორ მი რე ბა ზე. შე სა ბა მი სად, მას მე დი ის ინ ტე რესს 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის პრობ ლე მა უპი რა ტე სად პო ლი ტი კუ რი კამ პა ნი ე ბის 

პრო ცეს ში იპყ რობს, ხო ლო ამ პრო ცე სის დას რუ ლე ბის თ ვა ნა ვე უკა ნა პლან ზე გა-

და დის ან მე დი ის ინ ტე რე სე ბის არე ა ლი დან ქრე ბა.  



98

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა პრობლემები

ხშირ შემ თხ ვე ვა ში შშმ პირ თა ინ ტე რე სე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბი, მე დი ის მი ერ და-

იყ ვა ნე ბა ჯან დაც ვის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა ზე. ამ შემ თხ ვე ვა ში ჟურ ნა ლის ტე ბი ხელ მ-

ძღ ვა ნე ლო ბენ სა მე დი ცი ნო მო დე ლით, რო მე ლიც შშმ პირს გა ნი ხი ლავს რო გორც 

პა ცი ენტს და არა მო ქა ლა ქეს, რო გორც ჯან დაც ვის, ისე ყვე ლა იმ სხვა სა ჭი რო ე ბე-

ბი სა და ინ ტე რე სე ბის ფარ თო სპექ ტ რი თა და უფ ლე ბით, რო მე ლიც კონ ს ტი ტუ ცი-

ი თ აქვს გა რან ტი რე ბუ ლი.

მსგავ სი მიდ გო მის პი რო ბებ ში, ბუ ნებ რი ვი ა, მე დი ა ში სუს ტად ან სა ერ თოდ არ 

აისა ხე ბა სო ცი ა ლურ -უფ ლებ რი ვი მო დე ლის პრინ ცი პე ბი, რო მელ თა სა ფუძ ვე ლია 

„თანაბარი უფ ლე ბე ბი – თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი“ და წარ მო ად გენს შშმ პირ-

თა მი მართ სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კი სა და სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის  ქვა-

კუთხედს გან ვი თა რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი ის ქვეყ ნებ ში და არა მხო ლოდ იქ. 

მე დი ა, ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ, არ ც თუ იშ ვი ა თად ეწევა სტე რე ო ტი პე ბი სა და 

წი ნას წარ გან წყო ბე ბის ტი რა ჟი რე ბას, შშმ პირ თა პრობ ლე მე ბის გა ი ო ლე ბულ ან 

ზედ მე ტად დრა მა ტი ზე ბულ წარ მო ჩე ნას – ეს ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ბა დებს სტიგ მა-

ტი ზა ცი ის გამ ყა რე ბის სა შიშ რო ე ბას, რაც დიდ ზე გავ ლე ნას ახ დენს რო გორც შშმ 

პი რე ბის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბებ ზე, ისე (ხშირ შემ თხ ვე ვა ში 

უფ რო მძაფ რ საც) თა ვად შშმ პირ თა თვით შეგ რ ძ ნე ბა სა და თვით შე ფა სე ბა ზე, სა-

კუ თა რი შეზღუდ ვი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე. 

სტიგ მა ტი ზა ცი ას გარ კ ვე ულ წი ლად ხელს უწყობს (და ზოგ ჯერ ნე გა ტი ურ და მო-

კი დე ბუ ლე ბა ზე მე ტა დაც კი) მე დი ის ერ თი შე ხედ ვით კე თილ გან წყო ბი ლი და მო კი-

დე ბუ ლე ბა და თა ნაგ რ ძ ნო ბა შშმ პი რე ბი სად მი. ამის ერ თ გ ვა რი გა მო ხა ტუ ლე ბაც 

შე იძ ლე ბა იყოს ე.წ. პო ზი ტი უ რი ქმე დე ბა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია შშმ პი რე ბი სათ-

ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი პი რო ბე ბის შექ მ ნა სა კენ, მით უფ რო მა შინ, რო ცა პო ზი ტი-

უ რი ქმე დე ბის მო ტი ვი არის არა ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბა და სა ჭი რო ე ბე ბი, არა მედ 

რეს პონ დენ ტი სად მი დე მონ ს ტ რა ცი უ ლი სიბ რა ლუ ლი, ჟურ ნა ლის ტის „გრძნობათა 

სი ფა ქი ზის“ რეკ ლა მი რე ბა და თვით ტ კ ბო ბა ამ კონ კ რე ტუ ლი ადა მი ა ნის მი მართ 

გა მოვ ლე ნი ლი ყუ რადღე ბით თუ ემო ცი უ რად მოგე ბი ა ნი თე მი სა და პრობ ლე მი-

სად მი ინ ტე რე სით.  

ამ სა ერ თო სუ რა თი სა და ძი რი თა დი ტენ დენ ცი ე ბის ფონ ზე, სავ სე ბით ლო გი კუ-

რი და გა სა გე ბია (თუმცა კა ტე გო რი უ ლად მი უ ღე ბე ლი) ტერ მი ნო ლო გი უ რი ცდო-
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მი ლე ბის პრობ ლე მა, რო მელ საც, თა ვის მხრივ, სხვა ფაქ ტო რებ თან ერ თად, მე-

დი ის მი ერ პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტე ბი სა და ადა მი ა ნუ რი ეთი კის ნორ მე ბის დარ-

ღ ვე ვამ დე მივ ყა ვართ.  

ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა არა კო რექ ტუ ლი ტრა დი ცი უ ლი ტერ მი ნო ლო გი ა: 

„უფეხო“, „ფეხმოკვეთილი“, „გონებრივად შეზღუ დუ ლი“, „ბრმა“, „ფიზიკური 

ნაკ ლის მქო ნე“, „ხეიბარი“, „ეტლს მი ჯაჭ ვუ ლი“, „ბუნებისგან და ჩაგ რუ ლი“, 

სხვა დას ხ ვა სა მე დი ცი ნო ხა სი ა თის ტერ მი ნე ბი და ა.შ. დის კ რი მი ნა ცია ვლინ დე ბა 

რო გორც ნე გა ტი უ რი, და მაკ ნი ნე ბე ლი, ისე, ერ თი შე ხედ ვით, პო ზი ტი უ რი – სიბ-

რა ლუ ლის, თან გ რ ძ ნო ბის გა მომ ხატ ვე ლი, მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ში არა ნაკ ლებ 

შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ტერ მი ნე ბით მა ნი პუ ლი რე ბი სას, რამ დე ნა დაც ორი ვე შემ თხ ვე-

ვა ში, სხვა ნი უ ან სებ თან ერ თად, კვლავ იკ ვე თე ბა მიდ გო მა პრინ ცი პით „ჩვენ და 

ისი ნი“.  

გან სა კუთ რე ბით სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი აღ მოჩ ნ და ტერ მი ნი „ინვალიდი“, რომ-

ლის შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ეტი მო ლო გია მეტ - ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლია სა ზო გა დო ე ბის 

ფარ თო ფე ნე ბი სა და, გან სა კუთ რე ბით, მე დი ი სათ ვის, მაგ რამ ვერც ერ თ მა და 

ვერც მე ო რემ ვერ და აღ წია თა ვი სა ბო ლო ოდ მის გა მო ყე ნე ბას შშმ პირ თა აღ სა-

ნიშ ნა ვად. იგი ვე ით ქ მის შე და რე ბით ახალ ტერ მინ ზე „უნარშეზღუდული“, რო-

მელ საც მე დია ჯი უ ტად ამ კ ვიდ რებს იმ მო ტი ვით, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი უფ რო 

მოქ ნი ლი ა, ვიდ რე ოფი ცი ა ლუ რი ტერ მი ნი „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე 

პი რი“ და გა ცი ლე ბით უმ ტ კივ ნე უ ლოდ ჯდე ბა ენობ რივ ქსო ვილ ში. სა კითხა ვი ა, 

რამ დე ნად ეთი კუ რია ამ მო ტი ვით ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა და წე რა სა და მეტყ ვე ლე ბა ში  

კომ ფორ ტის გან ც და სხვა თა დამ ცი რე ბის ხარ ჯ ზე. 

ესეც მე დი ის ძი რი თა დი აქ ტო რე ბის დრო მოჭ მუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბით და, ნა-

წი ლობ რივ, მი სი და ბა ლი პრო ფე სი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბი თა და მზა ო ბით არის  

გან პი რო ბე ბუ ლი  და წარ მო ად გენს სტიგ მა ტი ზა ცი ის საფ რ თხეს, რამ დე ნა დაც აყა-

ლი ბებს სი ძულ ვი ლის ენას მე დი ა ში ამ ცნე ბას თან და კავ ში რე ბულ  სხვა გა მოვ ლი-

ნე ბებ თან ერ თად. ეს არის შშმ პირ თა ინ ტე რე სე ბის იგ ნო რი რე ბი თა და პი როვ-

ნუ ლი ღირ სე ბი სად მი და უ დე ვა რი, უპა ტივ ცე მუ ლო და მო კი დე ბუ ლე ბით შერ ჩე უ ლი 

თე მა ტი კაც, მუდ მი ვი აქ ცენ ტი შეზღუ დულ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე მა ში ნაც კი, რო ცა 

ამის სა ჭი რო ე ბა არ არის (მაგალითად, რო ცა სა უ ბა რია ადა მი ა ნის შე მოქ მე დე ბა-



100

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა პრობლემები

ზე და პრო ფე სი ულ წარ მა ტე ბებ ზე, რო მელ თაც არა ნა ი რი კავ ში რი არა აქვთ მის 

შეზღუდ ვას თან). გან სა კუთ რე ბით ხში რია სტიგ მა ტი ზა ცი ის მაპ რო ვო ცი რე ბე ლი 

ფო ტო და ვი დე ო კად რე ბი, რო ცა კა მე რა სრუ ლი ად უად გი ლოდ ჩერ დე ბა ან მსხვი-

ლი პლა ნით გვაჩ ვე ნებს იმას, რა საც ასე ვე არა ნა ი რი კავ ში რი არა აქვს იმას თან, 

რა ზეც რეს პონ დენ ტი სა უბ რობს და აკე თებს. 

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნეთ, მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბა თა ჟან რუ-

ლი სტრუქ ტუ რი დან გა მომ დი ნა რე, სი ძულ ვი ლის ენის ძი რი თა დი სუ ბი ექ ტი ჟურ-

ნა ლის ტი ა. მაგ რამ, ტრა დი ცი უ ლად, მე დი ა ში სი ძულ ვი ლის ენით მეტყ ვე ლე ბის, 

არა კო რექ ტუ ლი გა მოთ ქ მე ბის ანა ლი ზი სას ჩვენ გან ვი ხი ლავთ იმ შემ თხ ვე ვებ საც, 

რო ცა სი ძულ ვი ლის ენის სუ ბი ექ ტად გვევ ლი ნე ბა არა სტა ტი ის (გადაცემის) ავ ტო-

რი, არა მედ ნე ბის მი ე რი სხვა, ვი სი გა მოთ ქ მე ბის ტრან ს ლი რე ბა/ ცი ტი რე ბა ხდე ბა. 

ხაზ გას მით აღ ვ ნიშ ნავთ, რომ ეს არ არის მხო ლოდ მე დი ის პრობ ლე მა. ეს არის 

მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის, ჯან სა ღი სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კი სათ ვის პა სუ ხის მ გე ბე-

ლი სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის (ეს უკა ნას კ ნელ ნი ამ მხრივ ძა ლი ან ხში რად სცო და ვენ) 

პრობ ლე მა. მაგ რამ ჟურ ნა ლის ტებ ზე მო დის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის დი დი წი ლი სხვა 

სუ ბი ექ ტე ბის გა მო ნათ ქ ვა მე ბის ტი რა ჟი რე ბა შიც – რამ დე ნა დაც ჟურ ნა ლის ტის 

მო ვა ლე ო ბაა ამ გა მოთ ქ მე ბის კო მენ ტი რე ბა (როცა პუბ ლი კა ცი ის მი ზა ნია, გარ-

კ ვე უ ლი მი ზე ზე ბის გა მო უც ვ ლე ლად და ტო ვოს რეს პონ დენ ტის გა მო ნათ ქ ვა მი სა-

კითხი სად მი მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბის შე უ ლა მა ზე ბე ლი გად მო ცე მის მიზ ნით) ან 

ჩა ნაც ვ ლე ბა უფ რო კო რექ ტუ ლი ტერ მი ნო ლო გი ით (როცა ამ მხრივ ნაკ ლე ბად 

პრინ ცი პუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის სა კითხ თან გვაქვს საქ მე და ად გი ლი აქვს გა უთ ვით-

ც ნო ბი ე რე ბელ ტერ მი ნო ლო გი ურ ცდო მი ლე ბებს). 

სა მარ თ ლი ა ნო ბა მო ითხოვს აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ ხში რად, სი ძულ ვი ლის ენი-

სად მი და ბა ლი მგრძნო ბი ა რო ბა რო გორც ჟურ ნა ლის ტ თა, ისე მკითხ ვე ლის, მა-

ყუ რებ ლის, მსმე ნე ლის და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის (ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, თა ვად 

შშმ პი რე ბი სა და მა თი ოჯა ხის წევ რე ბის) მხრი დან, გან პი რო ბე ბუ ლია არა იმ-

დე ნად ეთი კუ რი ხა სი ა თის პრობ ლე მე ბი თა და ში ნა გა ნი გან წყო ბით, რამ დე ნა-

დაც მა თი გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბის და ბა ლი დო ნი თა და წარ სუ ლი დან მომ დი ნა რე 

ინერ ცი ით. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ჟურ ნა ლის ტ თა პრო ფე სი უ ლი მზა ო ბი სა და 

შე საძ ლებ ლობა თა შეზღუდ ვის სფე რო ში გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბის დო ნის ამაღ ლე-
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ბა არის ყვე ლა ზე ოპ ტი მა ლუ რი და ეფექ ტიანი გზა სი ძულ ვი ლის ენის შე სუს ტე-

ბი სათ ვის – რამ დე ნა დაც სა მარ თ ლებ რი ვი რე გუ ლა ცი ე ბი, რო მელ თა ამოქ მე-

დე ბა შე საძ ლოა შედეგიანი იყოს ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში, სა ბო ლოო ჯამ ში, 

გა ცი ლე ბით ნაკ ლებ ზე გავ ლე ნას ახ დენს, ვიდ რე ცვლი ლე ბე ბი მენ ტა ლი ტეტ სა 

და პრო ფე სი ულ მიდ გო მებ ში. მით უფ რო, რომ ნე ბის მი ე რი ჩა რე ვა და სან ქ ცი-

ე ბი „დამნაშავე“ მე დი ის მი მართ, თა ვის თავ ში მო ი ცავს სა შიშ რო ე ბას სიტყ ვის, 

აზ რის გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის თ ვის. 

ამი ტომ არის მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის, პრო ფე-

სი უ ლი გა ერ თი ა ნე ბე ბის, პირ ველ რიგ ში, მე დი ის თვით რე გუ ლი რე ბის საბ ჭო ე ბის 

რო ლი, ერ თი მხრივ, სი ძულ ვი ლის ენი სად მი მგრძნო ბი ა რო ბის ამაღ ლე ბის, მე ო-

რე მხრივ, ჟურ ნა ლის ტ თა გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბი სა და ინ ფორ მი რე ბის ხელ შეწყო-

ბა ში. ეს, პირ ველ რიგ ში, გუ ლის ხ მობს მათ ინ ფორ მი რე ბას, ერ თი მხრივ, შეზღუ-

დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი უმ ნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნე სი სა ერ თა შო რი სო აქ ტე ბის, ეროვ ნუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის, ინ კ ლუ ზი უ რი 

სა ზო გა დო ე ბის პრინ ცი პე ბის დამ კ ვიდ რე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო 

ცვლი ლე ბე ბი სა და პრაქ ტი კუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სა ხებ და, მე ო რე მხრივ, მა თი 

მის წ რა ფე ბის გაღ ვი ვე ბას ამ პრობ ლე მე ბის ადეკ ვა ტუ რი გა შუ ქე ბის პრო ფე სი უ ლი 

უნარ - ჩ ვე ვე ბის შე ძე ნი სა და თვი თა ნა ლი ზის კენ. 

რო გორც მო ნი ტო რინ გის გა მოც დი ლე ბა მოწ მობს, მე დი ას თან თა ნამ შ რომ-

ლო ბის ეს ფორ მა, სხვა ღო ნის ძი ე ბებ თან კომ პ ლექ ს ში, ზრდის მის ინ ტე რეს სა და 

შე საძ ლებ ლო ბებს შშმ პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის, ამ ჯგუ ფის სო ცი ა ლურ  ინ ტეგ-

რა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბის ადეკ ვა ტუ რი გა შუ ქე ბის საქ მე ში. ეს კი, 

სა ბო ლოო ჯამ ში, ურ თი ერ თ გა გე ბით ჩა ა ნაც ვ ლებს სი ძულ ვი ლის ენას. 

ეროვ ნუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის ზო გა დი მი მო ხილ ვა 

ამა თუ იმ სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის, მათ შო რის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო-

ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის აუცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბაა ქვე ყა ნა ში სა თა ნა დო სა-

კა ნონ მ დებ ლო ბა ზის არ სე ბო ბა.  

სადღე ი სოდ სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცია შემ დეგ ნა ი რად შე იძ ლე-

ბა და ხა სი ათ დეს: ქვეყ ნის ძი რი თად კა ნონ ში – სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი-
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ა ში  (მუხლი 14. ყვე ლა ადა მი ა ნი და ბა დე ბით თა ვი სუ ფა ლია და კა ნო ნის წი ნა შე 

თა ნას წო რია გა ნურ ჩევ ლად რა სი სა, კა ნის ფე რი სა, ენი სა, სქე სი სა, რე ლი გი ი სა, 

პო ლი ტი კუ რი და სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბი სა, ეროვ ნუ ლი, ეთ ნი კუ რი და სო ცი ა ლუ-

რი კუთ ვ ნი ლე ბი სა, წარ მო შო ბი სა, ქო ნებ რი ვი და წო დებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი სა, 

საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლი სა.), რო მე ლიც ეხე ბა ყვე ლა ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბა სა 

და კა ნო ნის წი ნა შე თა ნას წო რო ბას, მო ცე მუ ლია სხვა დას ხ ვა გა რე მო ე ბა თა ჩა მო-

ნათ ვა ლი, თუმ ცა მას ში არ არის მი თი თე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ნიშ ნით  დის კ რი მი ნა-

ცი ა ზე, ჩა მო ნათ ვალს არ ახ ლავს და ბო ლო ე ბა „...და სხვა“-ც, სა დაც შე იძ ლე ბა 

მო ი აზ რე ბო დეს შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა. თუმ ცა,  სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი-

ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბით, ჩა მო ნათ ვა ლი არ არის სრუ ლი და მო ი ცავს 

დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვას ნე ბის მი ერ – მათ შო რის, შე საძ ლებ ლო ბის შეზღუდ-

ვის – სა ფუძ ველ ზე.    

ქვე ყა ნა ში მოქ მე დებს კა ნო ნი „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა სო-

ცი ა ლუ რი დაც ვის შე სა ხებ“ და კა ნო ნი „სამედიცინო-სოციალური ექ ს პერ ტი ზის შე-

სა ხებ“, აგ რეთ ვე, პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბე ბი, პრე ზი დენ ტის ბრძა ნე ბუ ლე ბე ბი, 

სო ცი ა ლუ რი და ჯან დაც ვი თი სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მე ბი. ზე მოხ სე ნე ბუ ლის გარ და, 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბი ასა ხუ ლია სხვა კა ნო ნებ შიც 

(მაგ., სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი „ზოგადი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“, სა ქარ თ ვე ლოს კა-

ნო ნი „უმაღლესი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“, სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის კო დექ სი, კა ნო ნი 

„სახელმწიფო პენ სი ის შე სა ხებ“ და სხვა). მნიშ ვ ნე ლოვ ნად უნ და ჩა ით ვა ლოს ის  გა-

რე მო ე ბა, რომ „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა სო ცი ა ლუ რი დაც ვის 

შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის პირ ველ მუხ ლ ში („შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის 

მქო ნე პირ თა სა მარ თ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის სა ფუძ ვ ლე ბი“)  მი თი თე ბუ ლი ა, რომ 

„საქართველოში შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა სა მარ თ ლებ რი ვი 

მდგო მა რე ო ბა გა ნი საზღ ვ რე ბა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის 1975 წლის 

9 დე კემ ბ რის დეკ ლა რა ცი ით „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე-

ბე ბის შე სა ხებ“, მის მი ერ ვე 1993 წლის 20 დე კემ ბერს მი ღე ბუ ლი „შეზღუდული შე-

საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თათ ვის თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 

სტან დარ ტუ ლი წე სე ბით“ და ა.შ. ამ რი გად, გა ე როს სტან დარ ტულ წე სებს ჩვენს ქვე-

ყა ნა ში მოქ მე დე ბის თ ვის კა ნო ნი ე რი ძა ლა ენი ჭე ბა. 
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ჩა მოთ ვ ლილ კა ნო ნებ ში არის მუხ ლე ბი, რო მე ლიც კრძა ლავს დის კ რი მი ნა ცი ას 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ ნით, თუმ ცა ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში კონ ტექ ს ტი 

სტიგ მა ტუ რი და მოძ ვე ლე ბუ ლი ა. მოძ ვე ლე ბუ ლია „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის 

მქო ნე პი რის“ დე ფი ნი ცი აც. კა ნონ მ დებ ლო ბა ში ვხვდე ბით ღირ სე ბის შემ ლა ხავ 

ტერ მი ნებს და გან საზღ ვ რე ბებს, რო გო რი ცაა „ინვალიდური სას წავ ლო გეგ მა“, 

„ინვალიდური გან ვი თა რე ბა“, „ინვალიდი“ და ა.შ.   

პო ზი ტი ურ ფაქ ტად უნ და მივიჩნიოთ ის, რომ 2008 წლის 02 დე კემ ბერს სა ქარ-

თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა დად გე ნი ლე ბის სა ხით მი ი ღო შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო-

ბის მქო ნე პირ თა სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის სა ხელ მ წი ფო კონ ცეფ ცი ა, ხო ლო 2009 

წლის 15 დე კემ ბ რის N978 გან კარ გუ ლე ბით  სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ და ამ ტ კი ცა 

შშმ პირ თა სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის 2010-2012 წლე ბის სამ თავ რო ბო სა მოქ მე დო 

გეგ მა. გეგ მა ში ერ თ -ერთ ამო ცა ნად და სა ხუ ლია სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბა ში 

მე დი ის რო ლის გაზ რ და. თუმ ცა არც კონ ცეფ ცი ა ში და არც სა მოქ მე დო გეგ მა ში 

არა ფე რია ნათ ქ ვა მი სი ძულ ვი ლის ენა ზე და ამ სა კითხი სად მი მე დი ის მი მარ თე ბა-

ზე. ამ ჟა მად მიმ დი ნა რე ობს 2013-2015 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის შე მუშა ვე ბა და 

შე საძ ლე ბე ლია ამ სა კითხის წა მო წე ვა.  

მთელ რიგ ქვეყ ნებ ში არ სე ბობს კა ნო ნი ყვე ლა სა ხის დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ-

ვის შე სა ხებ. მსგავს კა ნო ნებ ში არის ჩა მოთ ვ ლი ლი რო გორც დის კ რი მი ნა ცი ის სა-

ფუძ ვ ლე ბი და ქმე დე ბე ბი, რო მე ლიც ამა თუ იმ ჯგუ ფის გა რი ყუ ლო ბა სა და ჩაგ ვ რას 

იწ ვევს, ასე ვე სფე რო ე ბი (პოლიტიკა, ეკო ნო მი კა, სო ცი ა ლუ რი), სა დაც დის კ რი-

მი ნა ცი უ ლი მო მენ ტე ბი ად ვი ლად შე სამ ჩ ნე ვი ა. სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა-

ში, რა თქმა უნ და, არის მუხ ლე ბი დის კ რი მი ნა ცი ა სა და თა ნას წო რო ბა ზე, მაგ რამ 

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ ახა ლი კა ნო ნის „შექმნა“ (სახელწოდებით „კანონი ყვე ლა სა ხის 

დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვის შე სა ხებ“), სა დაც ცალ კე მუხ ლად და ე მა ტე ბა სი ძულ-

ვი ლის ენა, ხელს შე უწყობს კა ნო ნაღ ს რუ ლე ბის რე ა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბის ამოქ მე-

დე ბას და მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ამ ცი რებს შეზღუ დუ ლო ბის ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ის 

ფაქ ტებს. შე სა ბა მი სად, ახა ლი კა ნო ნი გახ დე ბა უფ რო მყა რი ბერ კე ტი უმ ცი რე სო-

ბა თა უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად. მი სი ამოქ მე დე ბა ხელს შე-

უწყობს ასე ვე მო სა მარ თ ლე ებს, ად ვო კა ტებს, მე დი ა სა და, ზო გა დად, სა ზო გა დო ე-

ბას, უფ რო ად ვი ლად აღიქ ვან დის კ რი მი ნა ცი ის სა ფუძ ვ ლე ბი და  ქმე დე ბე ბი. 
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კა ნონ მ დებ ლო ბა და სი ძულ ვი ლის ენა 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლო მი ერ თე ბუ ლია კონ ვენ ცი ას „რასობრივი 

დის კ რი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფხ ვ რის შე სა ხებ“, ზო გა დად, ქარ თუ ლი კა-

ნონ მ დებ ლო ბა ტერ მინ „სიძულვილის ენას“, რო გორც ასეთს, არ იც ნობს. შე სა ბა-

მი სად, არ არის მო ცე მუ ლი დე ფი ნი ცი ა, თუ რას ნიშ ნავს ტერ მი ნი „სიძულვილის 

ენა“ და „სიძულვილის ენით მეტყ ვე ლე ბა“. იმ კა ნო ნებ შიც კი, სა დაც არა პირ და-

პირ, სხვა ტერ მი ნე ბით (მაგალითად, ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი, დის კ რი მი ნა ცი უ ლი 

და ა.შ.) სა უ ბა რია სი ძულ ვი ლის ენის აკ რ ძალ ვა ზე, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის 

პი რე ბი იშ ვი ა თად არი ან მოხ სე ნი ე ბუ ლი. თუმ ცა შშმ პი რე ბი იმ უმ ცი რე სო ბა თა 

ჯგუფს გა ნე კუთ ვ ნე ბი ან, რო მელ თა მი მართ  სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბა არა თუ 

სო ცი ა ლურ გა რი ყუ ლო ბას იწ ვევს, არა მედ, შე საძ ლო ა, ზო გი ერ თი პი რის სუ ი ცი-

დის  მი ზე ზიც  გახ დეს. ამას ადას ტუ რებს რამ დე ნი მე კვლე ვის შე დე გი, რო მე ლიც 

2003-2006 წლებ ში დიდ ბრი ტა ნეთ ში ჩა ტარ და2. 

მოკ ლედ ეროვ ნულ კა ნო ნებ ზე, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის ენას არე გუ ლი რებს: 

სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი  „შეკრებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის შე სა ხებ“

} „შეკრებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-4 მუხ-

ლის მე ო რე ნა წი ლით, „დაუშვებელია შეკ რე ბის ან მა ნი ფეს ტა ცი ის ორ გა ნი ზა ცი-

ი სას და ჩა ტა რე ბი სას მო წო დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი უ რი წყო ბი ლე ბის 

დამ ხო ბის ან ძა ლა დო ბით შეც ვ ლი სა კენ, ქვეყ ნის და მო უ კი დებ ლო ბის ხელ ყო ფი სა 

და ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბის დარ ღ ვე ვი სა კენ, ან ისე თი მო წო დე ბა, რო მე ლიც 

წარ მო ად გენს ომი სა და ძა ლა დო ბის პრო პა გან დას, აღ ვი ვებს ეროვ ნულ, კუთხურ, 

რე ლი გი ურ ან სო ცი ა ლურ შუღლს“.

თუ კი საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა ზე მი ნი მუმ ორ ჯერ გა მო ით ქ მე ბა ამ გ ვა რი ხა სი ა თის 

შუღ ლის გამ ღ ვი ვე ბე ლი მო წო დე ბე ბი, ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ორ-

გა ნოს წარ მო მად გე ნელს ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, შეკ რე ბის მო ნა წი ლე ებს აქ ცი-

ის დაშ ლა მოს თხო ვოს. ეს არის სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა ში სი ძულ ვი ლის 

ენის და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბის ასახ ვის ერ თ -ერ თი შემ თხ ვე ვა. 

2 Katharine Quarmby, Getting Away with Murder
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თუმ ცა აქ არა ფე რია ნათ ქ ვა მი მო წო დე ბებ ზე, რო მე ლიც შშმ პი რე ბის მი სა მარ თით 

სი ძულ ვი ლის ენა ზე მეტყ ვე ლე ბას ეხე ბა. შე საძ ლო ა, კა ნონ შე მოქ მე დე ბი მი იჩ ნე-

ვენ, რომ მსგავ სი პრე ცე დენ ტი შე უძ ლე ბე ლია მოხ დეს ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში, 

მაგ რამ  მი სი ასახ ვა კა ნონ ში აუცი ლებ ლო ბად მიგ ვაჩ ნი ა. 

  კა ნო ნი „სიტყვისა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის“ შე სა ხებ

} სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა რე გუ ლირ დე ბა კა ნო ნით „სიტყვისა 

და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის“ შე სა ხებ (მიღებულია 2004 წლის 24 ივ ნისს). მასში 

არა ფე რია ნათ ქ ვა მი სი ძულ ვი ლის ენის აკ რ ძალ ვა ზე, თუმ ცა დად გე ნი ლია ში ნა-

არ სობ რი ვი რე გუ ლი რე ბის პი რო ბე ბი. კერ ძოდ, ამ კა ნო ნის მე-9 მუხ ლის პირ ვე-

ლი ნა წი ლის თა ნახ მად, „კანონით შე იძ ლე ბა და წეს დეს სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის 

ში ნა არ სობ რი ვი რე გუ ლი რე ბა, თუ ეს ეხე ბა: ა) ცი ლის წა მე ბას; ბ) უხამ სო ბას; გ) 

პი რის პირ შე უ რაცხ ყო ფას; დ) და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის კენ წა ქე ზე ბას; ე) მუ ქა რას; ვ) 

სა ხელ მ წი ფო, კო მერ ცი ულ, პი რად ან პრო ფე სი ულ სა ი დუმ ლო ე ბას; ზ) რეკ ლა მას, 

ტე ლე შო პინგს ან სპონ სო რო ბას; თ) სამ ხედ რო მო სამ სა ხუ რის, ად მი ნის ტ რა ცი-

უ ლი ორ გა ნოს, აგ რეთ ვე მი სი თა ნამ დე ბო ბის პი რის, წევ რის ან თა ნამ შ რომ ლის 

სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას; ი) თა ვი სუფ ლე ბა აღ კ ვე თი ლი ან თა ვი-

სუფ ლე ბა შეზღუ დუ ლი პი რის სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას; კ) ქმე დუ-

უ ნა რო ან შეზღუ დუ ლი ქმე დო ბა უ ნა რი ა ნო ბის მქო ნე პი რის სიტყ ვი სა და გა მო ხატ-

ვის თა ვი სუფ ლე ბას“.

რო გორც ვხე დავთ, კა ნო ნი ახ დენს სეგ რე გა ცი ას თვით შშმ პი რებ ში. სა ინ ტე რე-

სო ა, რის სა ფუძ ველ ზე მოხ და კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფის შერ ჩე ვა. ხომ არ ნიშ ნავს ეს 

შშმ პირ თა სხვა ჯგუ ფის მი მართ არა თა ნა ბარ მოპყ რო ბას? 

რე კო მენ და ცია – შე ვი დეს ცვლი ლე ბა მე-9 მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის „კ“ 

პუნ ქ ტ ში და ჩა მო ყა ლიბ დეს შემ დე გი სა ხით: „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის 

მქო ნე პი რის სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას“, ნაც ვ ლად სიტყ ვე ბი სა – 

„ქმედუუნარო ან შეზღუ დუ ლი ქმე დო ბა უ ნა რი ა ნო ბის მქო ნე პი რის სიტყ ვი სა და 

გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას“. 
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მა უწყებ ლის ქცე ვის კო დექ სი

} მა უწყებ ლის ქცე ვის კო დექ სი, რო მე ლიც მი ღე ბუ ლია 2009 წლის 9 მარტს, 

გან საზღ ვ რავს სა მა უწყებ ლო პრინ ცი პებს, ად გენს ყო ველ გ ვა რი დის კ რი მი ნა ცი ის 

აკ რ ძალ ვას და ითხოვს მა უწყებ ლი სა გან სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის ინ ტე რე-

სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას გა ნურ ჩევ ლად მა თი პო ლი ტი კუ რი, კულ ტუ რუ ლი, რე ლი-

გი უ რი და ა.შ. კუთ ვ ნი ლე ბი სა (მუხლი 3).

კო დექ სი მი უ თი თებს, რომ და უშ ვე ბე ლია პროგ რა მა ში რო მე ლი მე პო ლი ტი კუ-

რი პარ ტი ის, სა ზო გა დო ებ რი ვი, რე ლი გი უ რი გა ერ თი ა ნე ბის ან სხვა ინ ტე რეს თა 

ჯგუ ფის მხარ დამ ჭე რი პო ზი ცი ის გა მო ხატ ვა (მუხლი 16).

მა უწყე ბე ლი ვალ დე ბუ ლი ა, თა ვი შე ი კავ ოს ისე თი მა სა ლე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბი სა-

გან, რაც აღ ვი ვებს სი ძულ ვილს ან არა ტო ლე რან ტო ბას, მათ შო რის, რე ლი გი ურ, 

პო ლი ტი კურ, ეთ ნი კურ და ა.შ. ნი ა დაგ ზე. ამას თა ნა ვე, მა უწყე ბე ლი ვალ დე ბუ ლი ა, 

სა მა უწყებ ლო ბა დე ში გა ნა თავ სოს ზუს ტი და სარ წ მუ ნო, და ბა ლან სე ბუ ლი, პრო-

პორ ცი უ ლი და თა ნა ზო მა დი ინ ფორ მა ცია სა ქარ თ ვე ლო ში მცხოვ რებ ყვე ლა კულ-

ტუ რულ, რე ლი გი ურ, ეთ ნი კურ ჯგუფ სა და სო ცი ა ლურ ფე ნა ზე, სა მარ თ ლი ა ნო ბის 

და მი უ კერ ძო ებ ლო ბის პრინ ცი პე ბის დაც ვით.

„სა ზო გა დო ებ რი ვი მა უწყებ ლის შე სა ხებ“ კა ნო ნის 56-ე მუხ ლის მე სა მე ნა წი-

ლის თა ნახ მად, „იკრძალება ისე თი პროგ რა მე ბის გა და ცე მა, რომ ლე ბიც მი მარ-

თუ ლია პი რის ან ჯგუ ფის ფი ზი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, 

რე ლი გი ის, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის, სქე სის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის ან სხვა 

თვი სე ბი სა თუ სტა ტუ სის გა მო შე უ რაცხ ყო ფი სა კენ, დის კ რი მი ნა ცი ი სა კენ ან ამ 

თვი სე ბი სა თუ სტა ტუ სის გან სა კუთ რე ბუ ლი ხაზ გას მი სა კენ, გარ და იმ შემ თხ ვე ვი-

სა, რო დე საც ეს აუცი ლე ბე ლია პროგ რა მის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე და მიზ-

ნად ისა ხავს არ სე ბუ ლი შუღ ლის ილუს ტ რი რე ბას“. რო გორც ვხე დავთ, ამ მუხ ლის 

მე-3 ნა წი ლი კრძა ლავს სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას პი როვ ნე ბის თუ ჯგუ ფე-

ბის მი მართ. მაგ რამ ერ თი ა, რომ ხსე ნე ბუ ლი კა ნო ნი ეხე ბა მხო ლოდ ლი ცენ ზი ის 

მფლო ბე ლებს და არ / ვერ არე გუ ლი რებს ბეჭ დურ მე დი ას და ინ ტერ ნეტ ქ სელს. მე-

ო რე – აღ ნიშ ნუ ლი მუხ ლის დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში, ეროვ ნუ ლი კო მუ ნი კა ცი ე-

ბის მა რე გუ ლი რე ბელ კო მი სი ას  და სა სა მარ თ ლოს არა აქვს უფ ლე ბა, რე ა გი რე ბა 

მო ახ დი ნოს „მაუწყებლობის შე სა ხებ კა ნო ნის“ დარ ღ ვე ვა ზე. კა ნო ნის თა ნახ მად, 
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მი სი რე გუ ლი რე ბა ხდე ბა კონ კ რე ტუ ლი სა მა უწყებ ლო კომ პა ნი ის მი ერ შექ მ ნი ლი 

თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მის მეშ ვე ო ბით. უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ ამ ჩა მო ნათ-

ვალ ში მხო ლოდ „ფიზიკურ შე საძ ლებ ლო ბა ზე ა“ სა უ ბა რი და არა ზო გა დად შეზღუ-

დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რებ ზე. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ აუცი ლე ბე ლია ამ ნა წილ-

ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა, კერ ძოდ, ფი ზი კუ რი შეზღუდ ვა შე იც ვა ლოს  შეზღუ დუ ლი 

შე საძ ლებ ლო ბით.  

 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი 

} პო ზი ტი უ რია ის ფაქ ტი, რომ 2012 წლის 27 მარტს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა-

მენ ტ მა მე სა მე მოს მე ნით და ამ ტ კი ცა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ ს ში ცვლი ლე-

ბე ბი, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც, სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი 

და ნა შა უ ლის მაკ ვა ლი ფი ცი რე ბელ – და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბად მი იჩ ნევს და-

ნა შა უ ლის ჩა დე ნას შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მო ტი ვით. კერ ძოდ, სა ქარ თ-

ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის (საქართველოს სა კა ნონ მ დებ ლო მაც-

ნე, N41(48), 1999 წე ლი, მუხ. 209) 53-ე მუხლს და ე მა ტა შემ დე გი ში ნა არ სის 31-ე  

ნა წი ლი: „და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა რა სის, კა ნის ფე რის, ენის, სქე სის, სექ სუ ა ლუ რი 

ორი ენ ტა ცი ის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის, ასა კის, რე ლი გი ის, პო ლი ტი კუ რი ან 

სხვა შე ხე დუ ლე ბის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, მო ქა ლა ქე ო ბის, ეროვ ნუ ლი, 

ეთ ნი კუ რი ან სო ცი ა ლუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, წარ მო შო ბის, ქო ნებ რი ვი ან წო დებ-

რი ვი მდგო მა რე ო ბის, საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის ან დის კ რი მი ნა ცი ის შემ ც ვე ლი 

სხვა ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით არის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და მამ ძი მე-

ბე ლი გა რე მო ე ბა ამ კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ყვე ლა შე სა ბა მი სი და ნა შა-

უ ლი სათ ვის“. 

უცხო ქვეყ ნე ბის კა ნონ მ დებ ლო ბის მი მო ხილ ვა 

და სავ ლე თის მთელ რიგ ქვეყ ნებ ში სი ძულ ვი ლის ენა კრი მი ნა ლი ზე ბუ ლი ა.  

ლი ბე რა ლურ - დე მოკ რა ტი უ ლი ქვეყ ნე ბი დან გა მო ნაკ ლი სია ამე რი კის შე ერ თე ბუ-

ლი შტა ტე ბი. ქვეყ ნის კონ ს ტი ტუ ცი ა ში შე ტა ნი ლი პირ ვე ლი ცვლი ლე ბის მი ხედ ვით, 

შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ფე დე რა ლურ მთავ რო ბას და შტა ტე ბის მმარ თ ვე ლო ბებს 

ეკ რ ძა ლე ბათ სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვა. ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ-
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ში  სი ძულ ვი ლის ენას კრი მი ნა ლუ რი სტა ტუ სი მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში ენი ჭე ბა, 

თუ ძა ლა დო ბის სა შიშ რო ე ბა რე ა ლუ რი ა. არ გუ მენ ტად მოჰ ყავთ ის, რომ სი ძულ-

ვი ლის ენამ შე საძ ლე ბე ლია გა მო იწ ვი ოს გა მო ხატ ვი სა და სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბის 

ხა რის ხის შეზღუდ ვა, რაც, სა ბო ლო ოდ, ზი ანს აყე ნებს სა ზო გა დო ე ბას. თუმ ცა ბო-

ლო პე რი ოდ ში აშშ ახ დენს ამ გ ვა რი მიდ გო მის გა და სინ ჯ ვას. დღეს სა ზო გა დო ე-

ბის, მათ შო რის – კა ნონ მ დებ ლე ბის, ერ თი ნა წი ლი ამ ტ კი ცებს, რომ სი ძულ ვი ლის 

ენის კა ნო ნის ჩარ ჩო ში მოქ ცე ვა სა ხელ მ წი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა თა გან ერ თ -ერ თი ა, 

რო მე ლიც ადა მი ა ნის ღირ სე ბის თ ვის და სა ზო გა დო ე ბის ამა თუ იმ მარ გი ნა ლუ რი 

ჯგუ ფე ბის, უმ ცი რე სო ბების პა ტივ სა ცე მად და მა თი ინ ტეგ რი რე ბის თ ვის უნ და გან-

ხორ ცი ელ დეს. ოპო ნენ ტე ბი მი უ თი თე ბენ იმ საფ რ თხე ზე, რო მელ საც უქ მ ნის სი-

ძულ ვი ლის ენა ზე მეტყ ვე ლე ბა უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გენ ლე ბის სი ცოცხ ლეს, 

მათ რე პუ ტა ცი ა სა და ღირ სე ბას. უკა ნას კ ნელ წლებ ში ამ სა კითხ თან და კავ ში რე-

ბით იმარ თე ბა დის კუ სი ე ბი რო გორც პრო ფე სი ულ თე მებ ში, ასე ვე ფარ თო სა ზო-

გა დო ე ბა ში. 

სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ა ზეა სა უ ბა რი ქვეყ ნის 1964 წლის სა მო ქა ლა-

ქო უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ აქ ტის VII მუხ ლ ში. ამ მუხ ლის თა ნახ მად, თა ნამ შ რო მე ლი 

ხდე ბა სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის ობი ექ ტი, თუ დამ საქ მებ ლის მხრი დან წა მო სულ 

სი ძულ ვი ლის ენით მეტყ ვე ლე ბას აიტანს და ეს გახ დე ბა მტრუ ლი და აგ რე სი უ ლი 

სა მუ შაო გა რე მოს შექ მ ნის  მი ზე ზი.

1980-1990 წლებ ში 350-ზე მეტ მა სა ზო გა დო ებ რივ მა უნი ვერ სი ტეტ მა შე ი მუ შა ვა 

„კოდექსი მეტყ ვე ლე ბის შე სა ხებ“, რო მე ლიც ზღუ დავს დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ენის 

გა მო ყე ნე ბას სტუ დენ ტებს შო რის და ფა კულ ტე ტებ ზე. ეს კო დექ სი ში და სა უ ნი ვერ-

სი ტე ტო ხა სი ათს ატა რებს და სა სა მარ თ ლოს მი ერ მხედ ვე ლო ბა ში არ მი ი ღე ბა, 

რად გან ხშირ შემ თხ ვე ვა ში მი სი მოთხოვ ნე ბი შე იძ ლე ბა წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო დი-

ო დეს პირ ველ კონ ს ტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბას თან.  

 კა ნა და 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი ტუ ა ციაა კა ნა და ში. ქვეყ ნის კა ნონ მ დებ ლო ბა კრძა ლავს 

სი ძულ ვი ლის ენის გა მო ყე ნე ბას. ამ მი მარ თუ ლე ბით მისი სა კა ნონ მ დებ ლო ბა ზა 

ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო ა. 
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კა ნა და ში სი ძულ ვი ლის ენით მეტყ ვე ლე ბას არე გუ ლი რებს კა ნა დის სის ხ ლის 

სა მარ თ ლის კო დექ სი, კა ნა დის ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ აქ ტი და სხვა ფე-

დე რა ლუ რი სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტე ბი, ასე ვე კა ნა დის ათი ვე პრო ვინ ცი ა სა და სამ 

ტე რი ტო რი ულ ოლ ქ ში მოქ მე დი დე ბუ ლე ბე ბი. სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი 

კრძა ლავს „სიძულვილის პრო პა გან დას“.  ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ კა ნა დის 

აქ ტის თა ნახ მად, იკ რ ძა ლე ბა სხვა დას ხ ვა ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ა, ასე ვე დამ ცი-

ნა ვი და და მამ ცი რე ბე ლი გზავ ნი ლე ბის გან თავ სე ბა ინ ტერ ნეტ ში. კა ნონ მ დებ ლო-

ბა/ დე ბუ ლე ბე ბი პრო ვინ ცი ებ ში და ტე რი ტო რი ულ ოლ ქებ ში კრძა ლავს დის კ რი მი-

ნა ცი ას იმა ვე ნიშ ნე ბით, რო მე ლიც მი თი თე ბუ ლია კა ნა დის ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 

შე სა ხებ აქ ტ ში. 

კონ ს ტი ტუ ცია 

კა ნა დის კონ ს ტი ტუ ცია შე ი ცავს უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის შე სა ხებ კა-

ნა დის ქარ ტი ას. ქარ ტი ის მე-2 თა ვი ნე ბის მი ერ პირს ანი ჭებს სინ დი სი სა და რე-

ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბას, აზ რის გა მო ხატ ვი სა და რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბას და  სხვა 

უფ ლე ბებს პრე სი სა და მე დი ის თა ვი სუფ ლე ბის ჩათ ვ ლით. პირ ვე ლი თა ვი შე ი ცავს 

(აწესებს) გო ნივ რულ შეზღუდ ვებს ამ უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა გა მო ყე ნე-

ბა ში, თუ ამან შე იძ ლე ბა აშ კა რად მი ა ყე ნოს ზი ა ნი თა ვი სუ ფალ და დე მოკ რა ტი ულ 

სა ზო გა დო ე ბას.  

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 318, 319 და 320-ე მუხ ლე ბის მი ხედ ვით, იკ რ-

ძა ლე ბა სი ძულ ვი ლის პრო პა გან და. 319-ე მუხ ლის თა ნახ მად, სი ძულ ვი ლის პრო-

პა გან და არის ნე ბის მი ე რი წე რი ლო ბი თი ან ვი ზუ ა ლუ რი ნი შა ნი, რო მე ლიც ხელს 

უწყობს და შე ი ცავს მო წო დე ბას გე ნო ცი დის კენ ან მიზ ნად ისა ხავს პი როვ ნე ბის 

შე უ რაცხ ყო ფას. 318-ე მუხ ლი ით ვა ლის წი ნებს იმ პირ თა თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე-

თას 5 წლის ვა დით, რომ ლე ბიც გე ნო ციდს ემ ხ რო ბი ან. კო დექ სი გე ნო ციდს გან-

საზღ ვ რავს, რო გორც რა ი მე ნიშ ნით იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი ჯგუ ფის გა ნად გუ რე ბას. 

ხოლო იდენ ტი ფი ცი რე ბულ ჯგუფს გან მარ ტავს, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის ნა წილს, 

რო მე ლიც გა მო ირ ჩე ვა ფე რის, რა სის, რე ლი გი ის, ეთ ნი კუ რი წარ მო შო ბის ან სქე-
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სობ რი ვი ორი ენ ტა ცი ის ნიშ ნით. 319-ე მუხ ლის თა ნახ მად, და წე სე ბუ ლია სას ჯე ლი 

იმ პი რის მი მართ, ვინც გა მო ხა ტავს სი ძულ ვილს რო მე ლი მე იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი 

ჯგუ ფი სად მი. სას ჯე ლი გუ ლის ხ მობს ფუ ლა დი სა ხის ჯა რი მას ან თა ვი სუფ ლე ბის 

აღ კ ვე თას მაქ სი მუმ 2 წლის ვა დით. 320-ე მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე მო სა მარ თ ლეს უფ-

ლე ბა აქვს, მო ახ დი ნოს იმ პუბ ლი კა ცი ე ბის კონ ფის კა ცი ა, რო მე ლიც სი ძულ ვი ლის 

პრო პა გან დას ემ სა ხუ რე ბა. 

ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბი 

პრო ვინ ცი ებს და ტე რი ტო რი ულ ერ თე უ ლებს გა აჩ ნი ათ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 

შე სა ხებ კა ნონ მ დებ ლო ბა და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი სი ე-

ბი. გა მო ნაკ ლი სია ბრი ტა ნე თის კო ლუმ ბი ა, სა დაც მოქ მე დებს ტრი ბუ ნა ლი, მაგ-

რამ არ არის მუდ მივ მოქ მე დი კო მი სი ა. კა ნონ მ დებ ლო ბა კრძა ლავს სხვა დას ხ ვა 

ნიშ ნით დის კ რი მი ნა ცი ას: რა სობ რი ვი, ფე რის, წარ მო შო ბის, წარ მო მავ ლო ბის, 

რე ლი გი ის, პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის, ოჯა ხუ რი მდგო მა რე ო ბის, ოჯა ხუ რი სტა-

ტუ სის, ფი ზი კუ რი თუ გო ნებ რი ვი შე საძ ლებ ლო ბის შეზღუდ ვის, სექ სუ ა ლუ რი ორი-

ენ ტა ცი ის და სხვა. რო გორც წე სი, კა ნონ მ დებ ლო ბა კრძა ლავს დის კ რი მი ნა ცი ას 

სულ ცო ტა 5 კონ ტექ ს ტ ში: საცხოვ რებ ლით უზ რუნ ველ ყო ფა, და საქ მე ბა, სა კუთ რე-

ბის შე ძე ნა, ასო ცი ა ცი ე ბ სა და გა ერ თი ა ნე ბებ ში გა წევ რი ა ნე ბა და პუბ ლი კა ცი ე ბი. 

პუბ ლი კა ცი ე ბის შემ თხ ვე ვა ში იგუ ლის ხ მე ბა მათ გან მომ დი ნა რე სი ძულ ვი ლის ენა. 

პრო ვინ ცი ე ბი სა  და ტე რი ტო რი უ ლი ოლ ქე ბის აქ ტე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის შე სა-

ხებ ემ ყა რე ბა კა ნა დის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა აქტს. 

პირს, რო მე ლიც თვლის, რომ მი სი უფ ლე ბე ბი და ირ ღ ვა, შე უძ ლია მი მარ თოს   

შე სა ბა მის კო მი სი ებს. რო გორც წე სი, კო მი სია იღებს სა ჩი ვარს და იწყებს სა-

კითხის  შეს წავ ლას.    

 საფ რან გე თი

სი ძულ ვი ლის ენით მეტყ ვე ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნი საფ რან გეთ ში წარ მო ად გენს 

რო გორც სა მო ქა ლა ქო, ისე სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის სა განს. ეს კა ნო ნე ბი 

იცავს  ადა მი ანს და ადა მი ან თა ჯგუ ფებს შე უ რაცხ ყო ფი სა და დამ ცი რე ბი სა გან იმის 

გა მო, რომ ისი ნი მი ე კუთ ვ ნე ბი ან ან არ მი ე კუთ ვ ნე ბი ან გან ს ხ ვა ვე ბულ ეთ ნოსს, 
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ერს, რა სას, რე ლი გი ას, აქვთ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი ვი ორი ენ ტა ცია ან გა აჩ-

ნი ათ შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნე ბი კრძა ლავს ნე-

ბის მი ე რი სა ხის კო მუ ნი კა ცი ას, რო მე ლიც გა მიზ ნუ ლი ა, გა მო იწ ვი ოს დის კ რი მი ნა-

ცი ა, ან მი ა ყე ნოს ზი ა ნი ამა თუ იმ პირს, რო მე ლიც მი ე კუთ ვ ნე ბა ან არ მი ე კუთ ვ ნე-

ბა რო მე ლი მე ეთ ნოსს, ერს, რა სას, რე ლი გი ას, აქვს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი ვი 

ორი ენ ტა ცია ან გა აჩ ნია შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი.

პრე სის თა ვი სუფ ლე ბა  

1881 წლის 29 ივ ლი სის კა ნო ნი პრე სის თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ უზ რუნ ველ ყოფს 

პრე სის თა ვი სუფ ლე ბას, მაგ რამ შე ი ცავს არა ერთ აკ რ ძალ ვას: მუხ ლი 24 კრძა-

ლავს სა ჯა როდ სხვა პი რის წა ქე ზე ბას, რო მელ მაც შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს დის-

კ რი მი ნა ცი ა, სი ძულ ვი ლი და ზი ა ნი მი ა ყე ნოს ამა თუ იმ პირს თუ პირ თა ჯგუფს, 

რო მე ლიც მი ე კუთ ვ ნე ბა ან არ მი ე კუთ ვ ნე ბა რო მე ლი მე  ეთ ნოსს, ერს, რა სას, რე-

ლი გი ას, აქვთ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი ვი ორი ენ ტა ცია ან გა აჩ ნი ათ შეზღუ დუ-

ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. სას ჯე ლი ამ კა ნო ნის დარ ღ ვე ვის თ ვის ით ვა ლის წი ნებს 1 

წლამ დე  თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას და ფუ ლად ჯა რი მას 45 000 ევ როს ოდე ნო ბით. 

ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში ხდე ბა ზო გი ერ თი სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბის დრო ე ბით ჩა-

მორ თ მე ვა.   

მუხ ლე ბი 32 და 33 კრძა ლავს სა ჯა როდ ცი ლის წა მე ბას და შე უ რაცხ ყო ფას იმ პი-

რე ბი სა თუ ჯგუ ფი სა, რომ ლე ბიც მი ე კუთ ვ ნე ბი ან ან არ მი ე კუთ ვ ნე ბი ან რო მე ლი მე 

ეთ ნოსს, ერს, რა სას, რე ლი გი ას, აქვთ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი ვი ორი ენ ტა ცია 

ან შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. სას ჯე ლი ამ კა ნო ნის დარ ღ ვე ვის თ ვის ით ვა-

ლის წი ნებს თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას 1 წლამ დე  და ფუ ლად ჯა რი მას 45 000 ევ როს 

ოდე ნო ბით ან ერ თ -ერთ ამ სა დამ ს ჯე ლო ღო ნის ძი ე ბას. სას ჯე ლი შე უ რაცხ ყო ფის 

ფაქ ტი სათ ვის ით ვა ლის წი ნებს 6 თვემ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას და ფუ ლად ჯა-

რი მას 22 500 ევ როს ოდე ნო ბით, ან ორი დან ერ თ -ერთს.  

1881 წლის 29 ივ ლის ში მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი უფ ლე ბას აძ ლევს სა ხალ ხო პრო-

კუ რორს, კა ნო ნის დამ რ ღ ვე ვის წი ნა აღ მ დეგ აღ ძ რას სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე 

და ზა რა ლე ბუ ლის სა ჩივ რის ან პი რა დი ინი ცი ა ტი ვის სა ფუძ ველ ზე. მსგავ სი სა მო-
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ქა ლა ქო ქმე დე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის თ ვის დად-

გე ნი ლი წე სე ბის შე სა ბა მი სად და სა სა მარ თ ლოს შე უძ ლია პა რა ლე ლურ რე ჟიმ ში  

გან საზღ ვ როს რო გორც სა მო ქა ლა ქო ზი ა ნი, ასე ვე და ა წე სოს სის ხ ლის სა მარ თ-

ლებ რი ვი სან ქ ცი ე ბი. მუხ ლი 48-1-ის მი ხედ ვით, სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბებ ზე მო მუ-

შა ვე ორ გა ნი ზა ცი ებს უფ ლე ბა აქვთ გა მო ი ძი ონ კა ნო ნის დარ ღ ვე ვით გა მოწ ვე უ ლი 

ზა რა ლი. 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი

საფ რან გე თის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი კრძა ლავს პი რა დუ ლი სა ხის ცი-

ლის წა მე ბას პი რი სა ან ჯგუ ფი სა, რო მე ლიც მი ე კუთ ვ ნე ბა ან არ მი ე კუთ ვ ნე ბა რო-

მე ლი მე ეთ ნოსს, ერს, რა სას, რე ლი გი ას, აქვს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი ვი ორი-

ენ ტა ცია ან შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი (მუხლი რ 624-3). სის ხ ლის სა მარ თ ლის 

კო დექ სი კრძა ლავს პი რად შე უ რაცხ ყო ფას პი რი სა ან ჯგუ ფი სა, რო მე ლიც მი ე კუთ-

ვ ნე ბა ან არ მი ე კუთ ვ ნე ბა რო მე ლი მე ეთ ნოსს, ერს, რა სას, რე ლი გი ას, აქვს გან ს-

ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი ვი ორი ენ ტა ცია ან შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი (მუხლი რ 

624-3). სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი კრძა ლავს დის კ რი მი ნა ცი ას, სი ძულ ვილს 

ან ძა ლა დო ბას პი რის ან ჯგუ ფის მი მართ, რო მე ლიც მი ე კუთ ვ ნე ბა ან არ მი ე კუთ ვ-

ნე ბა რო მე ლი მე ეთ ნოსს, ერს, რა სას, რე ლი გი ას, აქვს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სქე სობ რი-

ვი ორი ენ ტა ცია ან შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი (მუხლი რ 624-7).

ნი დერ ლან დე ბის სამეფო 

ჰო ლან დი ის სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი კრძა ლავს ჯგუ ფის შე უ რაცხ ყო ფას, 

სი ძულ ვი ლის გა მო ხატ ვას, დის კ რი მი ნა ცი ას და ძა ლა დო ბას (მუხლი 137 დ). დარ-

ღ ვე ვე ბი/ და ნა შა უ ლი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ ს ში აღ წე რი ლია შემ დეგ ნა ი რად: 

მუხ ლი 137-ის თა ნახ მად, ის, ვინც სა ჯა როდ გა მო ხა ტავს შე უ რაცხ ყო ფას წე-

რი ლო ბით, სიტყ ვი ე რად, გრა ფი კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით ადა მი ან თა 

ჯგუ ფის მი მართ, მა თი რა სობ რი ვი, რე ლი გი უ რი, ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ ლე ბის, 

ჰე ტე რო სექ სუ ა ლუ რი თუ ჰო მო სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ფი ზი კუ რი, გო ნებ რი ვი 

თუ ფსი ქო ლო გი უ რი შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო, ის ჯე ბა მაქ სი მუმ ერ თი 

წლით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თით ან ეკის რე ბა ფუ ლა დი ჯა რი მის გა დახ და.  
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მუხ ლი 137 დ: ის, ვინც სა ჯა როდ, წე რი ლო ბით, სიტყ ვი ე რად, გრა ფი კუ ლი გა მო-

სა ხუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით გა მო ხა ტავს სი ძულ ვილს, ან დის კ რი მი ნა ცი ას გა უ წევს ან 

ძა ლა დო ბით გა უმ კ ლავ დე ბა პირს ან ადა მი ან თა ჯგუფს, მა თი რა სობ რი ვი, რე ლი-

გი უ რი, ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ ლე ბის, ჰე ტე რო სექ სუ ა ლუ რი თუ ჰო მო სექ სუ ა ლუ-

რი ორი ენ ტა ცი ის, ფი ზი კუ რი, გო ნებ რი ვი თუ ფსი ქო ლო გი უ რი შეზღუ დუ ლი შე საძ-

ლებ ლო ბე ბის გა მო, და ის ჯე ბა მაქ სი მუმ ერ თი წლით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თით ან 

და ე კის რე ბა ფუ ლა დი ჯა რი მის გა დახ და. 

დას კ ვ ნა 

და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში სი ძულ ვი ლის ენა კრი მი ნა ლი ზე ბუ ლი ა. კა ნო-

ნებ ში, რო მე ლიც ეხე ბა სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ას, ნაკ ლე ბად არის აქ-

ცენ ტი გა კე თე ბუ ლი შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რებ ზე. გა მო ნაკ ლი სია 

საფ რან გე თი, სა დაც უმ ცი რე სო ბა თა ყვე ლა ჩა მო ნათ ვალ ში ვხვდე ბით შშმ პი რებს. 

შშმ პი რებ ზე ნაკ ლე ბი აქ ცენ ტი რე ბა, ჩე მი აზ რით, გა მოწ ვე უ ლია ორი მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი ფაქ ტო რით: 1. გან ხი ლულ ქვეყ ნებ ში არ სე ბობს კა ნო ნი „ყველა სა ხის დის კ-

რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვის შე სა ხებ“, სა დაც სფე რო ე ბის (განათლება, ჯან დაც ვა და 

სხვა) მი ხედ ვით დე ტა ლუ რა დაა გა წე რი ლი ყვე ლა ქმე დე ბა, რო მე ლიც იწ ვევს 

დის კ რი მი ნა ცი ას შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის გა მო; 2. და სავ ლე თის ქვეყ ნებ-

ში (იგულისხმება არა მარ ტო ევ რო პა) 1970 წლი დან მოხ და პა რა დიგ მის3 შეც ვ ლა 

(სამედიცინო მო დე ლი დან სო ცი ა ლურ -უფ ლებ რივ მო დელ ზე გა დას ვ ლა) შშმ პირ-

თა მი მართ, რა მაც დის კ რი მი ნა ცია მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ამ ცი რა. თუმ ცა ეს არ ნიშ-

ნავს იმას, რომ იქ ყვე ლა ფე რი წეს რიგ ში ა. მრა ვა ლი კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ 

დღე საც აქ ტუ ა ლუ რია ბუ ლინ გის4 პრობ ლე მა, შშმ პირ თა მი მართ სი ძულ ვი ლის 

სა ფუძ ველ ზე ჩა დე ნი ლი  და ნა შა უ ლი და ასე შემ დეგ. 

3 სამეცნიერო მიდგომა.

4  ბულინგი (ჩაგვრა/წნეხი) არის განმეორებადი აგრესიული ქცევა, რომელშიც ერთი მხარე 

მიზანმიმართულად ახორციელებს ნეგატიურ ქმედებას, რითიც აკნინებს, ამცირებს, ფიზიკურ ან 

ფსიქოლოგიურ ტკივილს აყენებს მეორეს.
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რა მო დე ლი უნ და აირ ჩი ოს სა ქარ თ ვე ლომ 

სა ქარ თ ვე ლო ში, რო გორც დე მოკ რა ტი უ ლი გან ვი თა რე ბის გზა ზე ახ ლად შემ დ-

გარ ქვე ყა ნა ში, სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზე ბა გარ კ ვე ულ საფ რ თხე ებ თა ნაა 

და კავ ში რე ბუ ლი. კერ ძოდ, შე საძ ლოა ის წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო ვი დეს სიტყ ვი სა და 

გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას თან, რამ დე ნა დაც მყი ფე დე მოკ რა ტი ის პი რო ბებ ში 

აქ ტუ ა ლუ რია სა სა მარ თ ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის სა კითხი, სა ხელ მ წი ფოს მის წ-

რა ფე ბა მე დი ა ზე კონ ტ რო ლის და წე სე ბი სა კენ და სა ზო გა დო ებ რი ვი გან წყო ბე ბი. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, უფ რო ეფექ ტი ა ნად გვე სა ხე ბა სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი-

ა ნო ბე ბი, თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი და, რაც მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, მე-

დი ა ომ ბუდ ს მე ნის ინ ს ტი ტუ ტის შე მო ღე ბა, რომ ლის ფუნ ქ ცი ებ ში შე ვა სი ძულ ვი ლის 

ენის გა მო ყე ნე ბი სა და მი სი შე დე გე ბის მო ნი ტო რინ გი, პე რი ო დუ ლი ან გა რი შე ბის 

მომ ზა დე ბა, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის კვლე ვე ბი და სხვა.  

ამ მო საზ რე ბას ამ ყა რებს უკა ნას კ ნელ წლებ ში სხვა დას ხ ვა სა ერ თა შო რი სო და 

ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი, მათ შო-

რის, 2009 წელს პრო ექ ტის „სახალხო დამ ც ვე ლის გაძ ლი ე რე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში“  

ფარ გ ლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა ბა ზი სო კვლე ვა სა ქარ თ ვე ლო ში ადა მი ა ნის უფ ლე-

ბა თა ცნო ბა დო ბის დო ნის შე სა ხებ. მისმა შე დე გებ მა უჩ ვე ნა, რომ მო სახ ლე ო ბის 

ნდო ბა სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის მი მართ ყვე ლა ზე მა ღა ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 

დაც ვის სფე რო ში. 

რე კო მენ და ცი ე ბი: 

} ეროვ ნულ სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტებ ში სტიგ მა ტუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი ტერ-

მი ნე ბი შე იც ვა ლოს თა ნა მედ რო ვე და ნე იტ რა ლუ რი ტერ მი ნე ბით. სა ქარ თ ვე ლოს კა-

ნონ მ დებ ლო ბა ში მო ცე მუ ლი „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის“ დე ფი ნი-

ცია შე სა ბა მი სო ბა ში მო ვი დეს სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტ თან. უნ და გა ნი საზღ ვ როს 

აღ ნიშ ნულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ ზე რე ა გი რე ბის ეფექ ტიანი მე ქა ნიზ მე ბი.  

} მომ ზად დეს კა ნონ პ რო ექ ტი ყვე ლა სა ხის დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვის შე სა ხებ, 

სა დაც სხვა ცალ კე მუხ ლად გა მო ი ყო ფა სი ძულ ვი ლის ენის კრი მი ნა ლი ზა ცი ის სა-

კითხი და ასა ხუ ლი იქ ნე ბა კა ნო ნაღ ს რუ ლე ბის რე ა ლუ რი და ქმე დი თი მე ქა ნიზ მე ბი.  

} დღის წეს რიგ ში დად გეს მე დი ა ომ ბუდ ს მე ნის სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის მი სა ღე ბი მო-
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დე ლის შე მუ შა ვე ბა სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის, მე დი ის, უმ ცი რე სო ბა თა წარ მო მად გენ-

ლე ბის თა ნამ შ რომ ლო ბით. 

} სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის აპა რატ თან არ სე ბუ ლი ბავ შ ვი სა და ქა ლის უფ ლე ბა თა 

დაც ვის ცენ ტ რის, შშმ პი რე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვის ცენ ტ რი სა და ტო ლე რან ტო ბის 

ცენ ტ რის მი ერ, არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის, გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტ რო სა და 

მე დი ის მო ნა წი ლე ო ბი თა და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მხარ და ჭე რით, მომ-

ზად დეს გზამ კ ვ ლე ვი სი ძულ ვი ლის ენის არ სი სა და მი სი გა მო ყე ნე ბის მი ნი მა ლი ზა-

ცი ის გზე ბის შე სა ხებ.   

} სა ქარ თ ვე ლო ში და წეს დეს „სიძულვილის ენის წი ნა აღ მ დეგ“ მი მარ თუ ლი დღე. 

ამ დღეს თან და კავ ში რე ბით ჩა ტარ დეს გლო ბა ლუ რი კამ პა ნია თბი ლის სა და რე გი-

ო ნებ ში, გან სა კუთ რე ბით სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში. კამ პა ნი ის ფარ გ-

ლებ ში მო ეწყოს კონ ფე რენ ცი ე ბი, სა დაც სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბა წა რად გენს 

ან გა რიშს უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის მდგო მა რე ო ბა ზე, სა ხალ ხო დამ ც ვე-

ლი (ან მე დი ა ომ ბუდ ს მე ნი) კი – ალ ტერ ნა ტი ულ ან გა რიშს, რო მე ლიც მომ ზად დე ბა 

არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და უმ ცი რე სო ბა თა წარ მო მად გენ ლე ბის მო ნა-

წი ლე ო ბით.  

} მე დი ა ში სი ძულ ვი ლის ენის მი ნი მა ლი ზა ცი ი სათ ვის აუცი ლე ბე ლია მე დი ა სა შუ-

ა ლე ბე ბის მი ერ პრო ფე სი უ ლი ეთი კის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებ ზე ორი ენ ტი-

რე ბუ ლი ქცე ვის კო დექ სე ბის – რო გორც თვით რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბის – უფ-

რო ფარ თო და ნერ გ ვა პრაქ ტი კა ში.  

} უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბის ჟურ ნა ლის ტი კის ფა კულ ტე ტე ბის სას წავ ლო პროგ-

რა მებ ში მოხ დეს შშმ პირ თა ქსე ნო ფო ბი ი სა და სი ძულ ვი ლის ენის მი ნი მა ლი ზა ცი ა ზე 

მი მარ თუ ლი სპე ცი ა ლუ რი კურ სის ჩართვა.  

} შშმ პირ თა სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის 2013-2015 წლე ბის სამ თავ რო ბო  სა მოქ-

მე დო გეგ მის შედ გე ნი სას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნეს გზამ კ ვ ლე ვის მომ ზა დე ბა და 

ტრე ნინ გე ბი სა და სა დის კუ სიო შეხ ვედ რე ბის ჩა ტა რე ბა მას მე დი ის წარ მო მად გენ-

ლე ბი სათ ვის სი ძულ ვი ლის ენას თან, დის კ რი მი ნა ცი ულ ტერ მი ნო ლო გი ა სა და მის 

სხვა გა მოვ ლი ნე ბებ თან  და კავ ში რე ბით. სა მოქ მე დო გეგ მა ზე მო მუ შა ვე გუნ დ მა 

გზამ კ ვ ლე ვის შედ გე ნი სას უზ რუნ ველ ყოს შშმ პი რე ბის, მა თი მშობ ლე ბი სა და შშმ 



116

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა პრობლემები

პირ თა უფ ლე ბებ ზე მო მუ შა ვე ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა.  

} სა ჯა რო სკო ლებ სა და უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში მოხ დეს უმ ცი რე სო ბა თა უფ-

ლე ბე ბის დაც ვის, სი ძულ ვი ლის ენის თე მა ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი ტრე ნინ გე ბის 

(მათ შო რის, სა ჯა რო დის კუ სი ე ბის, სას წავ ლო კონ ფე რენ ცი ე ბის) ორ გა ნი ზე ბა შშმ 

პირ თა მო ნა წი ლე ო ბით.   

} დღის წეს რიგ ში დად გეს სას კო ლო და სა უ ნი ვერ სი ტე ტო გა რე მო ში სი ძულ ვი-

ლის ენის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი მეტყ ვე ლე ბის ეთი კის კო დექ სის შე მუ შა ვე ბი სა 

და ამოქ მე დე ბის სა კითხი.  

} მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ ს ში შე ვი დეს შშმ პირ თა მი მართ 

სი ძულ ვი ლის ენის აკ რ ძალ ვის მუხ ლი. 

} სა მო ქა ლა ქო გა ნათ ლე ბის სას კო ლო კურ ს ში ადეკ ვა ტუ რად იქ ნას გათ ვა ლის-

წი ნე ბუ ლი სი ძულ ვი ლის ენის მი მართ მოს წავ ლე თა მგრძნო ბე ლო ბის ამაღ ლე ბი სა-

კენ მი მარ თუ ლი ინ ფორ მა ცი ა.  

} მას წავ ლე ბელ თა სა სერ ტი ფი კა ციო გა მოც დე ბის პროგ რა მა ში, ინ კ ლუ ზი უ რი 

გა ნათ ლე ბის სა კითხებ თან ერ თად, შე ვი დეს შშმ პირ თა მი მართ სი ძულ ვი ლის ენის 

გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხი.  

} აუცი ლე ბე ლია არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის პერ მა ნენ ტუ ლი და მი ზან მი-

მარ თუ ლი მუ შა ო ბა სი ძულ ვი ლის ენი სად მი სა ზო გა დო ე ბის მგრძნო ბე ლო ბის ამაღ-

ლე ბის მიზ ნით (საჯარო დის კუ სი ე ბი, ტრე ნინ გე ბი). 

} მოხ დეს მო ცე მუ ლი სა კითხის აქ ტუ ა ლი ზა ცია სა ზო გა დო ებ რი ვი მა უწყებ ლის 

ეთერ ში, ტოკ- შო უ ე ბის, სო ცი ა ლუ რი კლი პე ბის მეშ ვე ო ბით.  

} და იწყოს მუ შა ო ბა პო ლიტ კო რექ ტუ ლო ბის ერ თ -ერ თი ძი რი თა დი მაჩ ვე ნებ ლის 

– მეტყ ვე ლე ბის ეტი კე ტის სპე ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის დად გე ნა ზე და პო ლი ტი კუ რი კო-

მუ ნი კა ცი ე ბის ყვე ლა მო ნა წი ლის მომ ზა დე ბა ტო ლე რან ტუ ლი ლინ გ ვის ტუ რი კულ-

ტუ რის გან ვი თა რე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით. 

} ადა მი ა ნის, გან სა კუთ რე ბით უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის სფე რო ში მო-

მუ შა ვე სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ მა, სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რივ მა არა-

სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ მა თა ვი ანთ პროგ რა მებ სა და პრო ექ ტებ ში გა ით ვა ლის-

წი ნონ სი ძულ ვი ლის ენას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი ა ნო ბე ბი.  
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Introduction  
The aim of the given policy paper is to analyze current legislation 

concerning hate speech, identify gaps and to offer possible solutions. Special 

attention within the framework of the document will be paid to the following 

marginalized groups: ethnic and religious minorities, sexual minorities and 

persons with disabilities. Before making particular recommendations to the 

relevant authorities, a need for introducing hate speech regulations will be 

discussed. In the context of the discussion, different positions and arguments 

will be offered and challenges related to sharing or not sharing these positions 

in light of Georgian reality will be analyzed. Best practices of other countries 

and the standpoint of various international human rights bodies will also be 

touched upon. The overall expectation is that a given document will help to 

improve current legislation and practice concerning hate speech. 

Hate Speech and Minorities

Sophio Japaridze
Senior Legal Expert of the EU funded project “Support to the Public 

Defender’s Office of Georgia”
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Hate Speech and Minorities

The Current Situation   
Georgian legislation does not criminalize hate speech1 which2 is 

mainly regulated by the law of Georgia on “Broadcasting”3, the Code of 

Conduct of Broadcasters4 and the Charter of Journalistic Ethics.5 None of 

the documents mention hate speech per se. However, these documents 

contain anti-discriminatory provisions which are considered as norms 

prohibiting hate speech. Self-regulation mechanisms of broadcasters 

are in charge of reacting to instances of resorting to hate speech by 

broadcasters as well as to breaches of ethical norms and professional 

standards envisaged by the Code of Conduct.6 Such an obligation of a 

1  Even though various European countries ban expressions containing hate speech through their 
national legislations, there is no universally accepted definition. It is only the Recommendation No. 
R 97 (20) of the Committee of Ministers of the Council of Europe on “hate speech” that defines the 
term “hate speech” as covering all forms of expression which spread, incite, promote or justify racial 
hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intolerance, including: intolerance 
expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities, 
migrants and people of immigrant origin.

2  This is in contrast to hate crimes. The amendment to Article 53 of the Criminal Code of Georgia is 
noteworthy in this regard. The amendment defined hatred directed, inter alia, against members of ethnic 
and religious minority groups as a general aggravating circumstance for all criminal offences. Sexual 
orientation and gender identity have also been included as indicators of hate crime. It has to be noted 
that even before the abovementioned amendment, hate as a motive was considered as an aggravated 
circumstance for certain crimes envisaged by the Code (e.g., Article 109.2 “d”, Article 117.5 “d”, etc.)

3  According to Article 56.2 of the law: It shall be prohibited to broadcast any program that presents a 
direct or indirect risk of inciting racial, ethnic, religious or other type of hatred, discriminating against 
any group or provoking violence. Pursuant to paragraph 3 of the same article: It shall be prohibited to 
broadcast any program that is aimed at insulting or discriminating against a person or a group of persons 
for his/her/their physical capabilities, ethnic belonging, religion, world outlook, sex, sexual orientation or 
other character or status or specifically underscoring such character or status except where doing so is 
necessary due to the content of the program and is intended to demonstrate the existing hatred.  

4  According to Article 31 of the Code of Conduct of Broadcasters: Broadcaster shall refrain from publishing 
materials which incite hatred or intolerance based on race, language, sex, religion, political opinion, 
ethnic, geographic or social belonging. See also Article 32 and 33 of the same code, the preamble of 
the Code of Conduct of the Public Broadcaster in relation to the principle of equality and Article 15 of 
the same code. 

5  On 4 December, 2009, 138 journalists founded the Charter Journalistic Ethics of Georgia.  The Charter 
is based on Article 10 of the European Convention on Human Rights and the Code of Ethics for 
Professional Journalists of the International Federation of Journalists. These principles became the 
code of conduct for journalists who search, transmit and disseminate information and commentaries 
on recent developments. According to principle 7 of the preamble of the Charter “journalists should 
understand the danger of media encouraging discrimination. Therefore, they should take all necessary 
measures to prevent discrimination of any person based on race, sex, sexual orientation, language, 
religion, political or other opinions, national or social origin, or based on any other grounds.”

6 See Article 591.1 of the law of Georgia on “Broadcasting.” 
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broadcaster derives from the Code of Conduct of Broadcasters.7 The law 

also requires that a self-regulation mechanism be effective which implies 

an objective and fair consideration of a complaint within a reasonable time-

frame.8 This requirement is highly important as the decision taken within 

the framework of a self-regulation mechanism  in regard to  resorting to 

hate speech is not subject to appeal before the court, the commission or 

any administrative body.9  

Self-regulation mechanisms have already had an opportunity to hear 

complaints related to hate speech against minorities. There are positive 

as well as negative examples in this regard. 

The decision of 9 March, 2010 of the Council10 of the Charter of Journalistic 

Ethics can be mentioned as a positive precedent. The decision concerned 

homophobic statements made by Malkhaz Guliashvili during the talk-show 

“Barieri” aired on the TV channel “Kavkasia.”11 The Council ruled that the 

journalist violated the 7th principle of the Charter of Journalistic Ethics as 

he failed to adequately react to the statements made by the guest of the 

show.12 The 7th principle of the Charter has also been held to be breached 

due to the discriminatory language of an article published in the journal 

“Liberali” (N 92 of 6-12 October, 2011). The article concerned a disabled 

7 Ibid, Article 14. 
8 See Article 7-9 of the Code of Conduct of Broadcasters.  
9 See Article 591.2 of the law of Georgia on “Broadcasting.”  
10  According to Article 8.8 “v” of the Statute of the Charter of Journalistic Ethics, the council considers 

the applications related to the violation of the ethical norms envisaged by the Charter. Pursuant to 
subparagraph “z” of the same article, the council sends a recommendation letter to the member whose 
activity contradicts the goal of the Charter or who grossly breaches the obligation imposed on him/her 
by the Statute. 

11  For more information please visit the following link http://www.media.ge/en/node/37242. See also: 
Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender 
Identity by independent researcher Ana Natsvlishvili, 2010, p. 24.

12  See Jersild v. Debmark, no 15890/89, 23.09.1994. The case concerned a conviction of a journalist 
for aiding and abetting the dissemination of racist remarks. A documentary made by the journalist 
contained extracts from a television interview with young people, who made abusive and derogatory 
(racist) remarks about immigrants and ethnic groups in Denmark. The European Court did not share 
the argument that the documentary was aimed at propagating racist views and ideas and accordingly, 
found no violation of Article 10 with respect to the applicant.
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person.13 The reaction by the management of the “Rustavi 2” TV station 

to the offensive statements made by anchorpersons on the program “Dila 

Mshvidobisa, Sakartvelo” towards sexual minorities has to be mentioned 

among positive examples. The program was aired on 28 December, 2010 

and the statements were aimed at fostering negative stereotypes against 

sexual minorities. In contrast to the two previous examples, “Rustavi 2” TV 

management reacted on the same day on its own initiative.14 Noteworthy is 

an appology made on behalf of the “Imedi“ TV management with regard to 

an inappropriate question asked by the anchor of the show “Simartlis Dro.” 

The question concerned the ethnic origin (Armenian) of the programs guest 

and it was asked in a derogatory way.15    

As for negative examples, noteworthy is the reply of the “Imedi” TV self-

regulation mechanism commission to the application filed by “Identoba.” 

The application concerned an offensive translation of the English word 

“gay” in subtitles while screening the film “Brazis Gamartleba” on “Imedi” 

TV. The Commission held that “Identoba” was not an “interested person/

party”16 envisaged by the law on “Broadcasting” and initially refused to 

deliberate over the application and then, after “Identoba” filled the gap 

identified by the Commission (by submitting a power of attorney on behalf 

of a particular victim), the commission rejected the claim. The same formal 

obstacle was created by “Imedi” TV for “Identoba” with regard to another 

complaint.17 By a narrow interpretation of an “interested person,” a legal 

13  See the decision of 8 November, 2011. Even though the authors were not signatories to the charter, 
the council still found the complaint admissible as the editor (who was a signatory) had to ensure the 
compatibility of the article published under her supervision with the principles envisaged by the charter. 

14  On 5 January, 2011, in reply to the application filed by the “Diversity Research and Community 
Activism Association” (currently “Identoba”), the General Director of “Rustavi 2” TV clarified that a 
decree on reprimanding the main producer and anchorpersons of the program was issued on the same 
day. The issue was also discussed at the weekly meeting.

15  See report “We Do Not Have Time for Silence: Proliferation of Hate Speech and Hate Accidents in 
Georgia in 2009-2010”, Public Movement “Multinational Georgia”, Tbilisi, 2010, p.15.  

16 See Article 2 “e” on “Broadcasting”, see also Article 5 “v” of the Code of Conduct of Broadcasters.
17 The complaint concerned the program “Specialuri Reportazhi” aired by “Imedi” TV on 6 February, 2011. 
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entity is practicly deprived of an opportunity to file a complaint before a 

self-regulation mechanism in the case that it concerns sexual orientation, 

ethnic origin, religion or discrimination based on, iner alia, disability.  

Taking into account the fact that hate speech is not criminalized in 

Georgia and as demonstrated by the examples above, the fight against hate 

speech takes place within the framework of self-regulation mechanisms. 

However, human rights defenders rely on all legal grounds, even indirectly 

enabling challenges to hate speech via litigation. The complaint filed by 

the Georgian Young Lawyers’ Association (hereinafter GYLA) against Lado 

Sadgobelashvili, running as a candidate for a single-mandate constituency 

from the Freedom Party (“Tavisufleba”), is relevant to mention here.18 He 

posted the following messages on Facebook: “Georgia without sexual 

minorities” and “The days of homosexuals in Georgia are counted.” The 

GYLA argued that Mr. Sadgobelashvili violated paragraph 2 of Article 75 

of the Election Code as his messages contained propaganda of violence 

and hatred, which should have resulted in the suspension of the candidate. 

The GYLA’s complaint and appeal was not upheld by the City Court and 

the Court of Appeals as they found it unsubstantiated that by impugned 

messages Mr. Sadgobelashvili incited hatred within the electorate toward 

sexual minorities.19 Georgian human rights defenders also refer to Article 18 

of the Civil Code as a legal ground to challenge hate speech through civil 

litigation. Article 18, inter alia, protects persons’ honor and dignity, as well as 

private life.20 However, in the absence of generalized studies and relevant 

practice, it is difficult to talk about the effectiveness of the given mechanism.

The instances when private company owners apply disciplinary 

measures against their employees and even take preventive measures to 

18  For more information see the following link: http://liberali.ge/node/1743, see also Supra n.11, study by 
Ana Natsvlishvili, pp. 23-24.

19 See the decision of Tbilisi City Court dated 25 May 2010, case No. 3/2069-10.  
20 See parts 2, 3, 4 and 6 of Article 18 of the Civil Code. 
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avoid hate speech in the future are rare and noteworthy. At the same time, 

unfortunately, some high officials of various institutions fail to react to the 

complaints submitted in regards to hate speech.21 

The analysis of legislation and practice shows that it is more or less 

possible to react to statements containing hate speech made via media, 

but cyberspace control remains a challenge.22 It is indeed a challenge to 

take effective measures against hate speech on social networks, internet 

forums and blogs. At the same time, it is undisputed that hate speech is 

commonly met on the abovementioned sources.23 It is also evident that 

an increased number of hate driven incidents are directly linked to using 

phraseology containing hate speech.24  

Although in 2011 violations committed on the ground of religious 

intolerance, such as persecution and physical abuse25, has significantly 

diminished, hate speech towards religious minorities in all types of media 

remained problematic.26 The same holds true for national minorities.27 

Recent developments related to the adoption of the amendments to 

the Civil Code of Georgia on the legal status of religious organizations 

significantly promoted the incitement of inter-religious and inter-ethnic 

21  See Supra n. 15, p. 15, for information on a racist remark made by the President of Georgia while 
meeting with officials from the Ministry of Finance on 27 July, 2010. See also the following link: http://
identoba.ge/8510 application by the “Identoba” to the Academic Board of Ilia University and the 
management of “ProCredit” Bank.  

22  The Convention on Cybercrime (COE) is noteworthy in this regard. The Convention was prepared in 
response to internet abuse within the framework of the Council of Europe. Georgia signed the convention 
in 2008 and ratified it on 6 June 2011. The Convention enters into force for Georgia on 1 October, 2012. 
See http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=&DF=&CL=ENG

      Additional Protocol to the Convention (28.01.2008) obliges the Member States to identify and punish 
those who distribute discriminatory material on internet. See http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/html/189.htm. It is noteworthy that the protocol has been ratified by only 5 countries and 
Georgia is not among them.

23 See Supra n. 15, p.12, for information on the group on Facebook  “Yes, I Am a Rasict.” 
24  See “Threat of Outburst of Inter-Religious and Interethnic Hatred in Georgia: Where Silence Lead Us!” 

analytic brief, Public Movement “Multinational Georgia”, Tbilisi, 06-13.07.11, p. 1.  
25  See the Annual Report of the Public Defender of Georgia on the protection of human rights and 

freedoms in Georgia for 2011, p. 104
26 Ibid, p. 110. 
27 Ibid, p. 117.
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hatred. These developments in a way served as a catalyst for using hate 

speech against religious and national minorities.28 Developments taking 

place on the International Day Against Homophobia (IDAHO) intensified 

hate speech against sexual minorities.29  

Concerns
The level of public awareness with regard to hate speech is very low.  

Accordingly, the public finds it difficult to distinguish freedom of expression 

on the one hand and hate speech on the other. This is, inter alia, because 

those who resort to hate speech are mostly media outlets,30 public figures, 

and various high officials and politicians, even though they have a special 

responsibility to refrain from statements which promote intolerance.31 The 

authorities do not react to hate speech practically. This encourages hate 

speech and promotes impunity. Unfortunately, no complex monitoring of 

various target groups has taken place, which would have helped with the 

identification of minority groups subjected to hate speech most frequently 

or would have determined the intensity of resorting to hate speech.  The 

same holds true for the studies on attitudes and prejudices towards 

minorities by the public.32 Abovementioned studies and monitorings 

are important for adopting an action plan for combating hate speech 

28  Supra n. 24, pp. 3-7, see also Media Coverage of Law on Religion in Georgia, Merab Basilaia, 2011, 
http://www.mdfgeorgia.ge/index.php?menuid=4&lang=1&id=55

29  For detailed information see: http://www.gyla.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=130
3%3A2012-05-18-12-34-17&catid=1%3Alatest-news&Itemid=177&lang=ka

30  Concerning media outlets it is important to distinguish two different scenarios: 1. When a journalist is a 
direct source (author) of hate speech which is completely uneccaptable and 2. When a journalist voices 
opinions (allegedly containing hate speech) expressed by others while disseminating information of 
public interest. For a comparison, see Jersild v. Debmark, No. 15890/89, 23.09.1994 and Sürek v. 
Turkey, no. 26682/95. See also COE Recommendation No. R (97) 20 of the Commitee of Ministers to 
Member States on “Hate Speech,” principle 6.  

31 Ibid, principle 1. 
32  It is noteworthy that such studies have already been conducted, but it is reccomended that they be 

conducted more frequently and that the target groups are widened for the studies as well as their 
scopes. See, for example, the study on attitudes and prejudices towards minorities groups by the 
public, Heinrich Boell Foundation South Caucasus Regional Office, June 2011.  
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and for the drafting of relevant activities. Although various discussions 

and meetings on hate speech are conducted from time to time, more 

coordination and effort is needed to make the topic understood. Collecting 

information on hate speech and documenting particular cases is highly 

important. Unfortunately, almost nothing is being carried out in this regard. 

The government’s indifferent attitude towards hate speech issues (which is 

demonstrated by the lack of effective legislation and reaction to particular 

instances) considerably diminishes hate speech victims’ trust towards 

relevant state authorities and makes their hope for redress illusory.

Questions and Approaches Concerning Hate Speech 

Regulations
In the light of the aforementioned, a discussion on hate speech 

regulations and accompanying questions is highly relevant. 

} Does freedom of expression protect hate speech?

}  To what extent and in which circumstances can freedom of expression 

be restricted when it comes to hate speech so that the restriction be 

deemed proportionate to the aim pursued? 

} Shall hate speech be criminalized?

} What  are the pros and cons of criminilizing or otherwise censoring 

hate speech?

Both the national constitutions of various countries and international 

instruments show that freedom of expression is not absolute.33 Practising 

lawyers and scholars agree on that, but they disagree on the question of 

whether freedom of expression covers hate speech and whether the latter 

has to be subjected to regulation. 

33  See, e.g., Article 10 of the European Convention on Human Rights (ECHR). See also Article 19 of the 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), etc. See also CCPR General Comment 
No. 10, 20.06.1983, para. 4 and General Comment No. 11, 29.07.1983, para. 2.
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One group of scholars and practicing lawyers think that hates speech 

regulation in some way is necessary34 as hate speech causes harm not 

only to particular individuals, but to society as a whole.35 Hate speech 

can easily be transformed into discrimination and physical violence (hate 

crimes).36 The other group considers hate speech regulations ineffective 

as they superficially solve the problem, but not the root cause of the 

problem itself.37 Moreover, those arguing against hate speech regulations 

contend that prohibition is counterproductive. It drives those having such 

ideas underground who then later express their opinions not through 

words but violence.38 They believe that criminalization is not a solution, but 

a way to restrict freedom of expression through limiting the discussion of 

important issues. Hate speech regulation opponents also refer to the risks 

accompanying criminalization, namely using legislation for repression.39

While discussing hate speech criminilization, it is important to mention 

that the European Comission on Racism and Intolerance (ECRI) has 

twice recommended that Georgia criminalize hate speech. In its report 

in 2007, the ECRI requested that Georgia criminalize “not only racial 

34  Their positions on the forms of regulation vary. See, e.g., http://shokoladi.ge/content/hate-speech-is-
dasacavad V. Menabde, “For Protecting Hate Speech”, 06.04.2011. He suggests that hate speech 
has to be regulated within the scope of a “Marketplace of Ideas” and restriction of the right to freedom 
of expression, when it comes to hate speech, shall only be justified in case of “clear and present” 
danger. In contrary see http://www.netgazeti.ge/GE/28/opinion/2640/ I. Vacharadze “Why Freedom of 
Expression Has to be Restricted” 10.07.2010. According to the author lack of hate speech regulations 
can endanger individuals’ or groups’ existences. Accordingly, the right to life outweighs freedom of 
expression. 

35  See, e.g., Delgado, Richard (1982). “Words That Wound: A Tort Action for Racial Insults, Epithets, and 
Name-Calling.” Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 17:13381.

36  Moreover, hate speech has been a cause to such a serious international crime as genocide. For 
example, the Rwanda genocide of 1994 is a clear example of the abovementioned. Hate speech is  
also considered to provoke ethnic conflicts.

37  E.g., by outlawing racist speech one would not eliminate the problem of racism itself which is an 
underlying cause of racist expressions. See, e.g., Strossen, Nadine (1990), “Regulating Racist Speech 
on Campus: A Modest Proposal.” Duke Law Journal 48368.

38  There is an opinion that prohibition often incites more than prevents hate speech as prohibition casues 
more irritation and  aggression, which then takes extreme forms.  

39  See, e.g., Human Rights Watch report “Beaten, Blacklisted, and Behind Bars” dated 26.10.2010, which 
is a clear example of Azerbaijani authorities using national legislation for curtailing free speech and 
persecuting and repressing journalists.   
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discrimination and incitement to racial hatred, but also other racist acts 

including racist insults and the public dissemination or distribution, with 

a racist aim, of material containing racist statements.”40 In its report in 

2010, the ECRI reiterated its recommendation to Georgia and refered 

to its General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation 

to Combat Racism and Racial Discrimination, which provides relevant 

guidelines.41

The Experience of Other Countries
In terms of hate speech regulations it is interesting to review other 

countries’ practices. Two main approaches dominate in this regard – 

European and American (USA). European countries42 provide for criminal 

responsibility for hate speech while U.S. legislation envisages almost 

absolute protection for freedom of expression and hate speech is not 

criminalized as such.  As in Europe, hate speech is criminalized in Canada, 

India, Brazil and Australia. 

According to the American approach, hate speech criminalization 

contradicts constitutionally recognized freedom of expression (the 

First Amendment of the U.S. Constitution), the censorship of which 

is considerably rare in the United States. According to U.S. case-law, 

hate speech is prohibited by law in those rare circumstances, when 

it presents “clear and present danger.”43 Incitement to bloodshed is 

40  See the European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI), second report on Georgia, 
13 February 2007, para. 17. See http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_03/03_CbC_eng/
GEO-CbC-III-2007-2-ENG.pdf

41  See the European Commission Against Rasism and Intolerance (ECRI), third report on Georgia, 
15 June, 2010, para. 11. See http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/georgia/
GEO-CbC-IV-2010-017-ENG.pdf. Also see ECRI General Policy Reccomendation No. 7 on National 
Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination. 

42  These countries include: Austria, Belgium, Denmark, The United Kingdom, France, Germany, Ireland, 
Italy, Sweden and Switzerland. 

43  See Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969). According to the judgment, freedom of expression may be 
restricted when concrete statements incite the society to imminent illegal action. See also Yates v. United 
States 354 US 298 (1957), where the court interpreted that even radical and revolutionary language is 
protected by the freedom of expression and the test for restriction is “clear and present danger.” 
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a criminal offence in the U.S. only when it takes place at an armed 

assembly.

As in the United States, freedom of expression constitutes an integral 

part of Canadian democracy. In Canada, hate speech is regulated by the 

Criminal Code and Canadian Human Rights Act. 44 Canadian legislation 

prohibits public and intentional incitement to hatred towards certain 

individuals and groups of individuals.45 Canadian laws interpret when a 

statement shall not be considered hate speech.46  

The practice of the Supreme Court of Canada provides a wide variety of 

cases where hate speech laws have been upheld against the freedom of 

expression. In this regard, one of the most important and landmark cases 

is R. v. Keegstra.47 In this case, a high school teacher described Jewish 

people in class as “treacherous,” “sadistic,” “money-loving,” “power hungry,” 

and “child killers,” and subsequently expected his students to reiterate 

his teachings on examinations. The court reviewed the compatibility of 

the hate speech criminalization provision of the Criminal Code (namely 

Article 319) with the freedom of expression envisaged in the Canadian 

Charter. Relying on the principle of proportionality, the court reasoned that 

the provision criminalizing hate speech was lawful because it “involved a 

substantial need, was regulated in a minimal way, was narrowly tailored to 

effectuate that need, and required the actual intent to promote hatred.”48

44 See Canadian Human Rights Act, R.S.C. 1985 and Criminal Code of Canada, R.S.C. 1985.
45  ”Race, national and ethnic origin, skin color, religion, age, sex, sexual orientation, family status, 

disability and conviction for which a pardon has been granted.”
46  According to the Article 319 (3) of the Canadian Criminal Code, a statement will not be considered as 

hate speech if: (a) the statements communicated were true; (b) the person expressed or attempted 
to establish by an argument an opinion on a religious subject (c) if the statements were relevant to 
any subject of public interest, the discussion of which was for the public benefit, and if on reasonable 
grounds the person believed them to be true; or (d) the person intended to point out, for the purpose 
of removal, matters producing or tending to produce feelings of hatred toward an identifiable group in 
Canada.

47 See R. v. Keegstra [1990] 3 S.C.R. 697 (Can.).  
48  See.  Regina v. Andrews, [1990] 3 S.C.R. 870, 886. In Regina, the Supreme Court of Canada upheld 

a hate speech conviction for publishing statements denying the Holocaust. The court recognized the 
“destructive effects” that racism has on society.
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In the case of Mugesera v. Canada, the Canadian Supreme Court 

upheld a conviction of a Rwandan defendant for incitement to genocide.49 

This case is a clear example of how hate speech transforms into an 

international crime, if it is not suppressed in due time. According to the 

case-law of the Supreme Court of Canada hate speech regulations can 

both coexist with, and enhance free speech values.50

In Belgium hate speech and discrimination is prohibited by anti-racist 

law. 51 In addition, special law bans the denial of the Holocaust.52

In the Netherlands, hate speech and incitement to hatred towards a 

certain group is a criminal offence if it is made in public and is directed 

towards representatives of a different race, religion, sexual minorities or 

persons with disabilities.53

Hate speech is outlawed by the Criminal Code of Sweden.54 Hate 

speech is interpreted as a public statement, which threatens or reveals 

disrespect towards ethnic or other groups, groups of different race, skin 

color, ethnic or national origin, religion or sexual orientation.

Criminalization of hate speech in the United Kingdom can be counted in 

the centuries.55 It is prohibited by different legal acts.56 

Germany has the strictest laws prohibiting hate speech of all European 

countries. One of the underlying reasons for this is the results of World War 

II. It also aims at the prevention of similar crimes in the future.57 German 

49 See Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2005] 2 S.C.R. 166. 
50  See K. Mahoney, Hate Speech, Equality, and the State of Canadian Law, 44 WAKE FOREST L. REV. 

321, 323 (2009) at 328.  
51 See Belgian Law on the punishment of certain acts inspired by racism or xenophobia 1981.
52  See Belgian Law on Denial of the Holocaust 1995. The law prohibits denial and justification of genocide 

committed by the German National Socialist Republic during World War II. 
53 See Criminal Code of the Kingdom of Netherlands Article 137 (c) and (d), 1986.  
54 See Criminal Code of Sweden section 8, 1962.
55  See Michael Rosenfeld “Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis” (2003). 

24 Cardozo Law Review, pp. 1544-45 (2003) 
56  See, e.g., Criminal Justice and Public Order Act 1994, Racial and Religious Hatred Act, 2006, Criminal 

Justice and Immigration Act, 2008, etc.  
57 See Supra n. 55, at 1550.  
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Criminal Code prohibits any public form of expressing hatred, towards any 

group or member of the society.58 Prohibition extends to cases where the 

crime is committed beyond the borders of Germany.59 Due to the historical 

context, the German Criminal Code also prohibits denial or justification of 

the holocaust.60

As the above analysis of foreign countries’ legislation demonstrates, 

the American approach to hate speech is unique. Case-law corroborates, 

that when hate speech and freedom of expression clash, the decision 

almost always favors free speech. Critics of the U.S. approach argue that 

its absolutist conception of freedom of expression denies recognizing the 

competing values of liberty and equality.

The Standpoint of the Council 

of Europe Institutions 
It is interesting to know what the standpoint of the European Court 

of Human Rights (hereinafter the European Court) is concerning the 

questions surrounding hate speech regulations. The European Court 

has repeatedly stressed the fundamental role of the right to freedom of 

expression (guaranteed by Article 10 of the Convention) in a democratic 

society61 and clarified that it may be subject to only such restrictions that 

are prescribed by national legislation, pursue legitimate aim and are 

necessary in a democratic society. The case-law of the European Court 

suggests that certain forms of expression such as racism, xenophobia, 

anti-Semitism, aggressive nationalism, and discrimination against 

minorities and immigrants are not protected by the Convention, and by 

58 See German Criminal Code, 1998, Article 130(1).
59 Ibid.
60 Ibid., 130(3).
61 See Handyside v. United Kingdom (5493/72), 07.12.1976.
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freedom of expression in particular.62 

It is noteworthy that the European Court has not defined hate speech 

through its case-law. However, it set certain parameters which assist in 

identifying statements containing “hate speech.” It is also important to mention 

that the European Court has not defined a particular sentence which would 

automatically be considered disproportionate to a legitimate aim pursued in 

a democratic society. The European Court draws on the particular factual 

circumstances of the case while concluding whether there was a violation 

of Article 10 and whether the restriction was justified (proportionate). Before 

making its findings, the European Court carefully assesses the content and 

context of the statement63 as it is not easy to distinguish statements that are 

inciting to hatred on the one hand and shocking, disturbing or even offensive 

information on the other hand, which are all protected under Article 10.64 The 

European Court pays particular attention to the fact of whether the author 

of the statement was intentionally disseminating intolerant ideas through the 

use of hate speech or he/she was trying to inform the society on matters 

of public interest. An additional difficulty for identifying statements containing 

hate speech is that such statements are not necessarily manifested through 

expressions of “hatred” or emotions. They can easily be concealed in 

statements which at a first glance may seem to be rational or normal. Finally, 

62  See Vejdeland and others v. Sweden (1813/07), 09.02.2012. The case concerned the applicants’ 
conviction for distributing in an upper secondary school leaflets considered by the domestic courts 
to be offensive to homosexuals. The opinions expressed in the leaflets promoted the strengthening 
of negative stereotypes towards homosexuals. The European Court found that the statements in the 
leaflets had constituted serious and prejudicial allegations, even if they had not been a direct call to 
hateful acts and therefore, contradicted Article 10 of the Convention. The European Court concluded 
that there had been no violation of Article 10, as the applicants’ conviction was considered to be a 
proportionate measure to the aim pursued (protection of the reputation or the rights of others). See 
also Gündüz v. Turkey (35071/97), where the European Court concluded that speech made by a self-
proclaimed member of an Islamic sect could not be regarded as a call to violence or as “hate speech.” 
Hence, the applicant’s conviction was in breach of Article 10 of the convention. 

63  The European Court takes into consideration other elements such as: the purpose pursued by 
the applicant (the one who made a statement/ disseminated information), potential impact of the 
information, nature and seriousness of the interference, see COE manual on “Hate Speech,” Anne 
Weber, 2009, pp. 33-46, accessible through the following link: http://book.coe.int/ftp/3342.pdf

64 See Supra n. 61.
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it has to be stressed that according to the case-law of the European Court, 

hate speech constitutes an “autonomous” concept, insofar as the court does 

not consider itself bound by the domestic courts’ classification.65

Recommendation No. R (97) 20 on “Hate Speech”66 is important to 

mention within the framework of the Council of Europe. The document 

does not emphasize hate speech criminalization as such and recommends 

that Member States regulate hate speech through a legal framework 

consisting of civil, criminal and administrative law provisions.67 However, 

according to the explanatory memorandum to the Recommendation, the 

application of criminal sanctions must be treated cautiously as it is likely 

that such sanctions discourage the media from discussing matters of 

public interest.68

In conclusion, it has to be noted that both sides (those arguing 

against and in favor of hate speech criminalization) offer weighty and 

reasonable arguments in the defense of their positions. On one hand 

it is necessary to regulate hate speech to prevent hate crimes and 

encourage multiculturism and equality, but on the other hand potential 

risks accompanying hate speech regulations such as abuse of regulation 

mechanisms by the state and inadequate restriction of freedom of 

expression have to be taken into consideration. At the same time, it has 

to be borne in mind that controlling hate speech on the internet (e.g., 

social networks) is going to be very challenging and the given space will 

turn into an asylum for hate speech. While discussing the incorporation 

of other countries’ best practices, particular attention has to be paid to 

65  The European Court can rebut classifications adopted by national courts and conclude that the 
statements made by the applicant cannot be classified as “hate speech” as it happened in Gündüz v. 
Turkey or, on the contrary, in contrast to domestic courts’ classifications, rule that certain statements 
contained hate speech as it happened in Sürek v. Turkey, (26682/95)

66  See COE Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on “Hate 
Speech”, 30 October, 1997, accessible at http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/
rec(1997)020&expmem_EN.asp 

67 Ibid, principle 2.
68 See explanatory memorandum to the Recommendation, paragraph 48. 
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the current reality in Georgia and a particular decision has to be made 

on the basis of careful risk assessment. 

The Best Practices of Other Countries Concerning 

Alternative Regulation Mechanisms of Hate Speech
When discussing hate speech regulations, alternative regulation 

mechanisms to criminalization are also mentioned. In this regard, 

international experience bears utmost importance. The best practices 

and national initiatives of the European countries identified by the Council 

of Europe manual on hate speech have been grouped into the following 

categories:69

1. Action Plans and Programs of Action; 

2. Data collection, recording and reporting;

3. Education;

3.  Training and policy initiatives through law enforcement, judicial and 

other public officials; 

5. Self-regulation mechanisms and codes of conduct; 

6. Strengthening civil society and campaigns.

National strategies and action plans are known as one of the most approved 

of methods for preventing hate speech, and in more detail, integrating 

national minorities into the society. For example, due to the increase of 

Roma marginalization, the European Commission directed Member States to 

present or review national strategies on Roma inclusion.70 

National strategies and programs do not have to cover hate speech only. 

In general, anti-discrimination policy and raising awareness in regards to 

69 See Supra n. 63.
70  See the list of the National Strategies on the following link http://ec.europa.eu/justice/discrimination/

roma/national-strategies/index_en.htm; 
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the rights of minorities already serves the purpose of decreasing hate 

speech in society. 

It is a welcoming fact that similar programs have been in place for 

years in Georgia. One of the examples is the National Concept and Action 

Plan for Tolerance and Civic Integration of the Office of the State Minister 

of Georgia for Reintegration.71 There are different projects and action 

plans on fostering tolerance and combating discrimination in Georgia, 

but they do not always cover all marginalized groups such as the LGBT 

community. The practice of different states (e.g., Croatia) demonstrates 

that minority rights can be regulated within the framework of a general 

anti-discrimination action plan.72 

One of the viable steps for combating hate speech is education and 

awareness raising. According to the research done by the Council of 

Europe, the Member States are actively engaged in educational activities 

to overcome hate speech. 73 These countries carry out anti-discrimination 

programs mostly in schools and universities. In Austria, police authorities 

are actively involved in awareness-raising in regards to tolerance and 

every semester assist teachers and headmasters in their efforts to combat 

hate crimes. 74

Media self-regulation mechanisms play an important role in combating 

hate crime. In Finland, a Code of Conduct for journalists is developed 

by the Council for Mass Media, while in Norway the Press Association 

has a similar mandate. In Hungary, all codes of conduct of professional 

associations and big business organizations contain rules related to 

“hate speech.” International practice demonstrates various examples of 

initiatives which combat hate speech on the internet. In Latvia, NGOs 

71  National Concept and Action Plan for Tolerance and Civic Integration, 8 May, 2009, available at http://
www.smr.gov.ge/docs/doc44.pdf

72 See Manual on Hate Speech, p.  81. 
73 Ibid, p. 82. 
74 Ibid.
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established a special webpage for tolerance75 and elaborated a special 

project “Internet – Free of Hate” to fight hate speech.76 The Tolerance 

Center under the Public Defender’s auspices also operates a tolerance 

webpage.77 However, the Center mainly works on the integration of 

religious and ethnic minorities.

Regulating hate speech on the internet is most challenging. Austria 

has an interesting experience in this regard. The Code of Conduct of 

“Internet Service Providers Austria” (ISPA) directly prohibits circulating 

information with illegal content.78 In the case of illegal content the ISPA 

reports to a hotline and law enforcement units. The organization runs a 

special webpage www.stopline.at79 whereat internet users may fill in a 

simple application form in case of coming across neo-Nazi content on the 

internet. 

The European countries plan different activities and campaigns to 

combat discrimination and hate speech. Denmark has created a prize 

for private companies that have made a special contribution to further 

diversity in the workplace.80 

In summary, it is noteworthy that while criminalization of hate speech is 

in conformity with obligations imposed by various international acts, taking 

into account the reality, when journalists’ persecution is quite widespread 

in Georgia, the offered mechanism may become a dangerous tool in the 

hands of the government against freedom of expression. Accordingly, at 

this stage, it is more reasonable to consider alternative regulations aimed 

at raising awareness to convince the public of the negative implications of 

hate speech. 

75 See the following webpage http://www.iecietiba.lv/index.php?lang=2 
76 See the following webpage  www.dialogi.lv 
77 See the following webpage  http://www.tolerantoba.ge
78 See Internet Service Providers Austria webpage  http://www.ispa.at/ 
79 http://www.stopline.at/index.php?id=10&L=1 
80 See Manual on Hate Speech, p. 81. 
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Recommendations
To the Government
}  Take steps for the effective implementation of legislation concerning 

minorities and its improvement based on gap analysis.  

}  Carry out intensive educational awareness programs on hate speech, 

tolerance and multiculturalism in all public or educational institutions. 

Ban hate speech in public institutions via introducing relevant 

provisions in Codes of Conducts and other internal guidelines. 

}  Recommend to all government officials and politicians to refrain from 

making statements containing hate speech (which spread, incite, 

promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other 

forms of hatred based on intolerance). Introduce and implement 

various activities promoting multicultural and equal environments and 

encourage governmental, non-governmental or private organizations 

working in this direction. 

Civil Society
}  Conduct complex monitoring of media outlets with the aim of revealing 

the tendencies in regard to hate speech towards minorities.81 

Document hate speech cases and analyze the information with the 

aim of getting an idea of the scope of hate speech.  

}  Recommend to all organizations working on hate speech to act in 

coordination with each other and intensify their efforts in carrying 

out various joint activities concerning raising awareness about hate 

speech. 

81  It is noteworthy that monitoring reports of media coverage of ethnic, religious and sexual minorities 
has already been published within the framework of the EU funded project “Addressing Hate Speech 
in Georgia: A Litmus Test for Human Rights and Social Tolerance,” carried out by the Heinrich Boell 
Foundation South Caucasus Regional Office in partnership with “Internews Georgia,” “Human Rights 
Center” and “Association Atinati.” However, these reports focused only on a limited number of printed 
media. (11 printed publications) 
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}  Conduct professional trainings for journalists to ensure that they not 

only do not resort to, support or incite hate speech, but also refrain 

from propagating statements containing hate speech made by 

program guests.  

Public Defender
}  Document particular cases of hate speech and react within its mandate. 

Also, conduct relevant studies and carry out educational activities with 

different target groups aiming at raising awareness on hate speech. 

Broadcasters
}  Recommend to self-regulation mechanisms of broadcasters to 

become more proactive in addressing hate speech which, inter alia, 

means reacting timely, effectively and adequately to instances of hate 

speech without waiting for the application of an “interested person.” 

}  Recommend to self-regulation mechanisms of broadcasters to be 

flexible in interpreting the concept of “interested person” to make 

sure that various organizations are not facing formal obstacles while 

submitting applications or complaints.

Charter of Journalistic Ethics
}  Recommend to the General Assembly of the Charter of Journalistic 

Ethics to discuss stretching its mandate to hearing complaints about 

violations of ethical norms provided by the Charter on its own initiative, 

without a further need for a particular individual or organization to 

submit the application. 

Moderators of Blogs, Forums and Social Networks   
}  Ensure that expressions containing hate speech are not posted by 

users. 
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Judiciary
}  Be guided by international standards and practices while hearing 

cases related to Article 18 of the Civil Code of Georgia (in particular 

concerning hate speech) and incorporate those standards and 

practices into the decisions. This will promote the development of 

national jurisprudence concerning hate speech and its compatibility 

with relevant international standards. 

Donors
}  Ensure financial and technical support for those organizations which 

have a desire and experience in conducting various programs and 

activities that combat hate speech. 

}  Apply policy with regard to the grantees which implies a prohibition 

of hate speech via internal guidelines or a Code of Conduct as a pre-

condition for recievenig funding. 

Various
}  Reccomend to human rights organizations the introduction of a hot 

line aimed at recieving information on hate speech. 

}  Reccomend to NGOs, the Public Defender, the Charter of Journalistic 

Ethics the creation of a coordination board which will analyze the 

information received through the hot line and plan relevant activities.  




