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wi na sity va o ba qar Tu li ga mo ce mi saT vis

Vergangenheit hört nicht auf; sie überprüft uns in der Gegenwart.

Siegfried Lenz

წარ სუ ლი არ სრულ დე ბა: ის ჩვენ აწ მ ყო ში გვა მოწ მებს. 

ზიგ ფ რიდ ლენ ცი

“ბოროტების ბა ნა ლუ რო ბის” ცნე ბა პირ ვე ლად ფილოსოფოსმა ჰა ნა არენ დ ტ მა ჩა მო ა ყა-

ლი ბა1. აქ  სა ხელ მ წი ფოს ან პარ ტი ის მე თა უ რის მი ერ  ფორ მუ ლი რე ბუ ლი კა ნო ნე ბი სად მი 

და უ ფიქ რე ბე ლი მორ ჩი ლე ბა იგუ ლის ხ მე ბა; მორ ჩი ლე ბა მა ში ნაც კი, რო ცა კა ნო ნი მკა ფი-

ოდ არა ა და მი ა ნუ რია  და ყო ფი ე რე ბის სა ფუძ ვ ლებს ან გ რევს. 

არენ დ ტ მა ბო რო ტე ბის ბა ნა ლუ რო ბა გერ მა ნუ ლი ნა ცი ო ნალ - სო ცი ა ლიზ მის სის ტე მის აღ-

სა წე რად გა მო ი ყე ნა, თუმ ცა კა ნო ნად ქცე უ ლი ბე ლა დის მორ ჩი ლე ბა საბ ჭო თა კო მუ ნის-

ტუ რი სის ტე მის და სა ხა სი ა თებ ლა დაც  გა მოდ გე ბა. მე ტიც, სსრკ-ის დაშ ლი დან 20 წლის 

შემ დე გაც ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ მაც მო ას წ რეს ყო ფი ლიყ ვ ნენ საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბი და 

ისი ნიც, ვინც აღარ მოს წ რე ბია საბ ჭო თა რე ჟიმს, დღემ დე ბე ლა დის ხსოვ ნის ერ თ გულ ნი 

რჩე ბი ან.
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ეს მოვ ლე ნა სხვა ქვეყ ნებ შიც გვხვდე ბა, სა დაც იდე ო ლო გი ის სა ფუძ ველ ზე შექ მ ნი ლი 

დიქ ტა ტუ რე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ სა ზო გა დო ე ბას მი აჩ ნი ა, რომ ყო ფილ სის ტე მას 

„კარგი იდე ა” ედო სა ფუძ ვ ლად, რო მე ლიც არას წო რად გან ხორ ცი ელ და. ასე თი ვი თა რე-

ბა 1945 წლის შემ დ გომ გერ მა ნი ა შიც აღი წე რა2 და დღემ დე გვხვდე ბა პოს ტ კო მუ ნის ტურ 

აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა შიც3.  

2012 წლის ოქ ტომ ბერ ში კარ ნე გის ფონ დ მა კავ კა სი ის კვლე ვი თი რე სურ სე ბის ცენ ტ რ სა 

და ლე ვა დას ცენტრს და უკ ვე თა კვლე ვა რუ სე თის ფე დე რა ცი ა სა და სამ ხ რეთ კავ კა სი ის 

ქვეყ ნებ ში სტა ლი ნის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბის და სად გე ნად. გა მო კითხ ვის შე დე გებ მა 

შე მა ში ნე ბე ლი სიცხა დით აჩ ვე ნა, რომ საბ ჭო თა დიქ ტა ტო რი ჯერ კი დევ აქ ტუ ა ლუ რი ა. 

ოთხი პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ქვეყ ნი დან, სა დაც გა მო კითხ ვა ჩა ტარ და, მხო ლოდ აზერ ბა ი-

ჯა ნის სა ზო გა დო ე ბა ში იხა ტე ბა სუ რა თი, რომ სტა ლი ნი და ვიწყე ბის გზას გა უ ყე ნეს: გა-

მო კითხულ თა 22%-ს წარ მოდ გე ნა არა აქვს, თუ ვინ იყო სტა ლი ნი. შე და რე ბით უფ რო 

ახალ გაზ რ დებს შო რის კი ეს წი ლი 40%-ს აღ წევს.  

სა ქარ თ ვე ლო ში გა მო კითხ ვის მო მენ ტი სათ ვის გა მო კითხულ თა 45% სტა ლინს და დე ბი თი 

კუთხით აღიქ ვამს – სა ვა რა უ დოდ, იმ მი ზე ზით, რომ გორ ში და ბა დე ბუ ლი იოსებ ჯუ ღაშ ვი ლი 

დღემ დე რჩე ბა ყვე ლა ზე ცნო ბილ ქარ თ ვე ლად, რაც ბევ რის თ ვის ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი სი ა მა ყის 

სა ფუძ ვე ლიც არის. სომ ხეთ ში ეს მო ნა ცე მი 25%-ს შე ად გენს, აზერ ბა ი ჯან ში – 21%-ს.

2012 წლის პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ ს ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით ჩნდე ბა კითხ ვა, ხომ არ არის 

სტა ლი ნის მი მართ პო ზი ტი უ რი გან წყო ბა ერ თ გ ვა რი გა უ კუღ მარ თე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი 

პრო ტეს ტი სა ა კაშ ვი ლის პე რი ო დის მო უ ხე შა ვი დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის მცდე ლო ბის მი მართ?

და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დ გო მი სა ქარ თ ვე ლოს ოც წ ლი ან ის ტო რი ა ში არც დე-

სო ვე ტი ზა ცია მომ ხ და რა და არც დეს ტა ლი ნი ზა ცია ყო ფი ლა მა ინ ც და მა ინც ღრმა. ან ტი-

საბ ჭო უ რი და ან ტის ტა ლი ნუ რი ტენ დენ ცი ე ბი მი ხე ილ სა ა კაშ ვი ლის (2004-2012 წლე ბი) 

მთავ რო ბის  მმარ თ ვე ლო ბის დროს გაჩ ნ და,  გან სა კუთ რე ბით 2008 წლი დან, ისიც – ზე და-

პი რუ ლი და მხო ლოდ გა რეგ ნუ ლი ფორ მით.

რო ცა სტა ლი ნის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ საბ ჭო თა კავ ში რის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის (სკკპ) 

ცენ ტ რა ლუ რი კო მი ტე ტის პირ ველ მა მდი ვან მა ნი კი ტა ხრუშ ჩოვ მა სკკპ XX ყრი ლო ბა ზე 

გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი მოხ სე ნე ბით – „ი. ბ. სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის კულ ტის და მა სობ რი ვი 

რეპ რე სი ე ბის შე სა ხებ” – და იწყო ბე ლა დის კულ ტის ნგრე ვა, რო ცა მთე ლი საბ ჭო თა კავ-

ში რის მას შ ტა ბით თხუთ მე ტი ვე რეს პუბ ლი კა ში ბე ლა დის ძეგ ლე ბი გა ა ნად გუ რეს, სა ქარ-

თ ვე ლოს საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კის გარ და ეს მოვ ლე ნა სა ჯა როდ არ სად 

გა უპ რო ტეს ტე ბი ათ.
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1956 წლის 4-9 მარტს სა ქარ თ ვე ლო ში ადა მი ა ნე ბი გა მო ვიდ ნენ  „ქართველი” გე ნე რა ლი-

სი მუ სის ხსოვ ნის პა ტივ სა ცე მად და მი სი ძეგ ლის და სა ცა ვად. მათ შო რის იყო ბი ძა ჩე მიც, 

რო მე ლიც მა შინ 22 წლის იყო. დე და მი სის მა მა, დე კა ნო ზი ივა ნე მარ გი ა ნი კი 1931 წელს 

და ა პა ტიმ რეს; პა ტიმ რო ბამ და ას ნე უ ლა და მე ტე ხის ცი ხი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ 

(1933 წელს) მა ლე ვე გარ და იც ვა ლა.

ვერ მო ვას წა რი ბი ძა ჩე მის თ ვის დრო უ ლად მე კითხა, თუ რა ამოძ რა ვებ და მას – რეპ რე სი-

რე ბუ ლი ოჯა ხის წევრს, რო ცა ცდი ლობ და და ეც ვა სტა ლი ნის ხსოვ ნა და ღირ სე ბა მა შინ-

დე ლი ხე ლი სუფ ლე ბი სა გან. შემ დეგ,  შეგ ნე ბულ ცხოვ რე ბა ში ის არ ყო ფი ლა არც სტა ლი-

ნის ტი და არც მა ინ ც და მა ინც გულ მ ხურ ვა ლე კო მუ ნის ტი. რო გორც ჩანს, ქარ თ ვე ლე ბის-

თ ვის სტა ლი ნი „ეროვნული ხა ტი” უფ რო ა, ვიდ რე პო ლი ტი კუ რი მო დე ლი.

ექ ვ სი ათ წ ლე უ ლი გა ვი და მას შემ დეგ, რაც სტა ლი ნი გარ და იც ვა ლა; მაგ რამ იმ ადა მი ა ნე-

ბის რიცხ ვი, რომ ლებ საც მი აჩ ნი ათ, რომ დი დი ბე ლა დის რო ლი მე ო ცე სა უ კუ ნე ში შე იძ-

ლე ბა პო ზი ტი უ რად  შე ფას დეს, სა ქარ თ ვე ლო ში ჯერ კი დევ უც ნა უ რად დი დი ა.

სა ქარ თ ვე ლო ში დეს ტა ლი ნი ზა ცია დრო ზე არ მოხ და, მაგ რამ ამის გა კე თე ბა არას დ რო-

საა გვი ან. შე საძ ლე ბე ლია ის ტო რი ის სას კო ლო  კურ სის შექ მ ნა, სა არ ქი ვო კვლე ვი თი 

საქ მი ა ნო ბის წა ხა ლი სე ბა, თე მა ტუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო ფილ მე ბის გა და ღე ბა, უშუ ა ლო 

მოწ მე ე ბის მო გო ნე ბე ბის ჩა წე რა და გა მოქ ვეყ ნე ბა. ათი წლის შემ დეგ, რო ცა სტა ლი ნის 

გარ დაც ვა ლე ბის მო რი გი მრგვა ლი წლის თა ვი (70) იქ ნე ბა, თით ქ მის აღა რა ვის შე ეძ ლე ბა, 

გა იხ სე ნოს პი რა დი გა მოც დი ლე ბა.

იმე დი მაქვს, ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის მო რი გი პუბ ლი კა ცია საბ ჭო თა წარ სუ ლის გა სა აზ-

რებ ლად კვლავ იპო ვის და ინ ტე რე სე ბულ მკითხ ველს, ხელს შე უწყობს ქარ თულ სა ზო გა-

დო ე ბას ყო ფი ლი საბ ჭო თა რე ჟი მის და ნა ტოვ რის გა ა ნა ლი ზე ბა ში და წარ სუ ლის დაძ ლე-

ვის სა ჭი რო ე ბა ზე  გა ა მახ ვი ლე ბი ნებს ყუ რადღე ბას. 

სა ქარ თ ვე ლოს სჭირ დე ბა პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რა, რო მე ლიც მო ი ცავს იმ საქ მი ა ნო ბი სა 

და ცოდ ნის ერ თობ ლი ო ბას, რი თაც ახა ლი დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბი წი ნა მორ ბე-

დი დიქ ტა ტო რუ ლი რე ჟი მე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბას გან საზღ ვ რა ვენ4. 

ნი ნო ლე ჟა ვა

ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის სამ ხ რეთ კავ კა სი ის 

რე გი ო ნა ლუ რი ბი უ როს დი რექ ტო რი
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1 Arendt H., Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (1968) 

2 Judt, T., Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart (2011). გვ. 78 

3  Plasser, F., Ulram, P. A., & Waldrauch, H. Politischer Kulturwandel in Ost-Mitteleuropa: Theorie und Empirie 

demokratischer Konsolidierung (1997). გვ. 149-152

4 König, H., Von der Diktatur zu Demokratie oder Was ist Vergangenheitsbewältigung (1998). გვ. 375

შენიშვნები

წინასიტყვაობა
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მად   ლო  ბა მათ, ვინც ამ პრო  ექ   ტის გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბა  ში დაგ   ვეხ   მა  რა: ლევ გუდ   კოვს მოს  -

კო  ვის ლე  ვა  დას ცენ   ტ   რი  დან, რო  მელ   მაც მოგ   ვა  წო  და რუ  სე  თის მო  ნა  ცე  მე  ბი და ანა  ლი  ზი; 

ჩვენს ქარ   თ   ველ ავ   ტორს, ლა  შა ბაქ   რა  ძეს, და ფო  ტოგ   რაფ გუ  რამ წი  ბა  ხაშ   ვილს; ირი  ნა 

ვარ   და  ნაშ   ვილს კავ   კა  სი  ის კვლე  ვი  თი რე  სურ   სე  ბის ცენ   ტ   რი  დან, რო  მელ   მაც რვა ცხრი  ლი 

შე  ად   გი  ნა; ჰა  ინ   რიჰ ბი  ო  ლის ფონდს, რო  მე  ლიც დაგ   ვეხ   მა  რა პუბ   ლი  კა  ცი  ის და  ფი  ნან   სე -

ბა  ში; კარ   ნე  გის ფონ   დის კო  ლე  გებს ვა  შინ   გ   ტო  ნი  დან ჩარლზ ლიჩ   ფილდს, ილონ   კა ოს  -

ვალდს, ევ   გენ სო  ტინს, ჯოს   ლინ სო  ლის და რე  ბე  კა უაიტს; და ორ ადა  მი  ანს, რო  მელ   თა 

გა  რე  შე ეს ყვე  ლა  ფე  რი ვერ გან   ხორ   ცი  ელ   დე  ბო  და – თი  ნა  თინ ზუ  რა  ბიშ   ვილს კავ   კა  სი  ის 

კვლე  ვი  თი რე  სურ   სე  ბის ცენ   ტ   რი  დან, რო  მელ   მაც კო  ლე  გე  ბის დახ   მა  რე  ბით შე  ად   გი  ნა კავ  -

კა  სი  ის კითხ   ვა  რე  ბი და და  ა  მუ  შა  ვა შე  დე  გე  ბი, და მა რია ლიპ მან ს ,  რო მე ლიც , ი მას თან 

ერ თად, რომ და წე რა, გა ა ა ნა ლი ზა და თარ გ მ ნა მა სა ლე ბი,  თა ვად ამ პრო ექ ტის სუ ლის 

ჩამ დ გ მე ლი ა.

თომას დე ვაალი

კარნეგის საერთაშორისო მშვიდობის ფონდის 

რუსეთისა და ევრაზიის პროგრამების უფროსი სპეციალისტი

redaqtorisgan
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რო გორც ჩანს, იოსებ სტა ლი ნი არ მომ კ ვ და რა. საბ ჭო თა ლი დე რი, რო მე ლიც თა-

ვი სი 30-წლიანი მმარ თ ვე ლო ბის გან მავ ლო ბა ში მი ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის სიკ ვ დილ ზეა 

პა სუ ხის მ გე ბე ლი, სამ წუ ხა როდ, კვლა ვაც იწვევს დიდ აღტაცებას. ასეთ დას კ ვ ნამ დე 

მივ ყა ვართ პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში – სომ ხეთ ში, აზერ ბა ი ჯან ში, სა ქარ თ ვე ლო სა და 

რუ სეთ ში პირ ვე ლად ჩა ტა რე ბულ გა მო კითხ ვას, რო მე ლიც დიქ ტა ტორს შე ე ხე ბო და. 

2012 წელს კარ ნე გის ფონ დის მი ერ დაკ ვე თი ლი კვლე ვე ბის მიხედვით, დეს ტა ლი ნი ზა-

ცი ის პრო ცეს მა პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში წა რუ მა ტებ ლად ჩა ი ა რა და პოს ტ საბ ჭო თა მო-

ქა ლა ქე ე ბს არ გაუაზრებიათ თა ვი ანთი ის ტო რი ა. 

დას კ ვ ნე ბი

•  რუ სეთ ში საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ სტა ლი ნის მხარ და ჭე რა აშ კა რად გაზ რ დი ლი ა.

•  არ სე ბობს კო რე ლა ცია რუ სეთ ში სტა ლი ნის რე ა ბი ლი ტა ცი ა სა და ვლა დი მერ პუ ტი ნის 

პრე ზი დენ ტო ბას შო რის. 

•  სტა ლი ნის მი მართ იზ რ დე ბა გულ გ რი ლო ბის დო ნე, გან სა კუთ რე ბით ახალ გაზ რ დებს 

შო რის. ეს გან სა კუთ რე ბით იკ ვე თე ბა აზერ ბა ი ჯან ში, სა დაც ახალ გაზ რ და გა მო-

კითხულ თა 39%-მა არც კი იცის, ვინ არის სტა ლი ნი. 

reziume
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•  ქარ თ ვე ლე ბი გა მო ხა ტა ვენ სტა ლი ნის მი მართ აღ ფ რ თო ვა ნე ბის გან სა კუთ რე ბით მა

ღალ დო ნეს – გა მო კითხულ თა 45% და დე ბი თად არის გან წყო ბი ლი ყო ფი ლი საბ ჭო თა 

ლი დე რის მი მართ. 

•  გა მო კითხ ვა არის სიმ პ ტო მუ რი “ორმაგი აზ როვ ნე ბის” შემ თხ ვე ვა ში. გა მო კითხუ ლე ბი 

აღ ნიშ ნა ვენ, რომ სტა ლი ნი იყო ორი ვე – “სასტიკი ტი რა ნი” და “ბრძენი ლი დე რი”. 

შე დე გე ბის ანა ლი ზი

პოს ტ საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბი გა ურ კ ვევ ლო ბა ში არი ან. გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი უფ რო 

და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და გა ურ კ ვევ ლო ბის შეგ რ ძ ნე ბას გამოხატავს, ვიდ რე დიქ ტა ტო რუ-

ლი მთავ რო ბის ჭეშ მა რი ტ მხარ და ჭე რას.

სტა ლი ნის იდენ ტო ბას კვლა ვაც მე ო რე მსოფ ლიო ომ ში გა მარ ჯ ვე ბას უკავ ში რე ბენ. 

ნა ცის ტურ გერ მა ნი ა ზე გა მარ ჯ ვე ბა კარ გად ახ სოვთ ოთხი ვე გა მო კითხულ ქვე ყა ნა ში, 

გან სა კუთ რე ბით, ასა კო ვან მო სახ ლე ო ბას. სტა ლინს დღე საც თაყ ვანს სცე მენ რო გორც 

ომის დ რო ინ დელ ლი დერს – თუმ ცა, იგი ვე ხალ ხი უარ ყოფს მის რეპ რე სი ებს.

დეს ტა ლი ნი ზა ცია რუ სეთ ში გა უ ბე და ვად მიმ დი ნა რე ობს. სტა ლი ნის და ნა შა უ ლის შე-

სა ხებ დის კუ სი ა ში სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თ ვის ორ -ნა ხე ვა რი მცდე ლო ბის შემ დეგ, მხო ლოდ 

ერ თი, მი ხე ილ გორ ბა ჩო ვის მცდელობა, იყო წარ მა ტე ბუ ლი. პუ ტი ნ მა სცა და სტა ლი ნის 

პი როვ ნე ბის გა მო ყე ნე ბა სა კუ თა რი ავ ტო რი ტე ტის გა სამ ყა რებ ლად.

ახა ლი თა ო ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად ფიქ რობს. ბევ რ მა რუს მა მო ქა ლა ქემ ჩა მო ი ცი ლა საბ-

ჭო თა მემ კ ვიდ რე ო ბა, გახ და და მო უ კი დე ბე ლი და კრი ტი კუ ლად გან წყო ბი ლი რუ სე თის 

ის ტო რი ი სად მი. სტა ლი ნი კარ გავს თა ვის ძა ლას მო ი ზი დოს თუ მო ი გე რი ოს სა ზო გა დო-

ე ბის ეს ნა წი ლი.

დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის პრო ცე სი სა ქარ თ ვე ლო ში შორს არ წა სუ ლა. პრე ზი დენტ მი ხე ილ 

სა ა კაშ ვი ლის მი ერ წა მოწყე ბუ ლი ან ტი საბ ჭო თა და ან ტის ტა ლი ნუ რი კამ პა ნი ე ბი თვალ-

სა ჩი ნო, მაგ რამ ზე და პი რუ ლი იყო. ლი დე რის შე სა ხებ გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი და-

დე ბი თია. თუმ ცა, ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის სტა ლი ნი უფ რო ეროვ ნუ ლი ხა ტია, ვიდ რე პო ლი-

ტი კუ რი ლიდერი.
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გარ დაც ვა ლე ბი დან – 1953 წლის მარ ტი დან სა მო ცი წლის, ხო ლო საბ ჭო თა კავ-

ში რის დაშ ლი დან ოცი წლის შემ დეგ, იოსებ სტა ლი ნი მა ინც ვერ ჩა ბარ და ის ტო რი ას. 

სტა ლი ნის საფ ლა ვი მოს კო ვის ცენ ტ რ ში, საჩ ვე ნე ბელ ად გი ლას, წი თელ მო ე დან ზე ა, მი-

სი ფო ტო ე ბი რუ სეთ სა და სა ქარ თ ვე ლო ში ბაზ რებ ში იყი დე ბა, პორ ტ რე ტებს კი პო ლი-

ტი კურ მი ტინ გებ ზე და ა ტა რე ბენ. 2012 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო კითხ ვის შე დე გად სტა-

ლი ნი რუ სე თის ის ტო რი ის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან ფი გუ რად და სა ხელ და. 2013 წელს, 

რო დე საც სტა ლინ გ რა დის ბრძო ლის 70-ე წლის თავს აღ ნიშ ნავ დ ნენ, მი სი ფო ტო ე ბი ავ-

ტო ბუ სებ ზე გა აკ რეს ვოლ გოგ რად ში, რო მელ საც ერ თი დღით ისევ სტა ლინ გ რა დი და-

არ ქ ვეს. 

ამ ყვე ლაფ რის გა მო შეშ ფო თე ბა ბუ ნებ რი ვია – მით უმე ტეს, რომ ბო ლო რამ დე ნი მე წე-

ლია გა ზე თე ბის სა თა უ რე ბი გვა უწყე ბენ “სტალინის კულ ტის” შე სა ხებ ყო ფილ საბ ჭო თა 

კავ შირ ში1. არა და, სტა ლი ნის დღეგ რ ძე ლო ბა ის თავ სა ტე ხი ა, რო მელ საც ჯერ გა შიფ ვ რა 

სჭირ დე ბა. ბო ლოს და ბო ლოს, არა ვის უნ და გუ ლა გე ბის აღ დ გე ნა და თვით ყვე ლა ზე ავ-

ტო რი ტა რუ ლი პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბიც კი შორს არი ან სტა ლი ნიზ მის გან2. 

და მა ინც, რა იმა ლე ბა სტა ლი ნის მი მართ და დე ბი თი გან წყო ბის მიღ მა? ვინ და სად არი-

ან მი სი თაყ ვა ნის მ ცემ ლე ბი და რო გო რია მა თი მო ტი ვა ცი ა? 

თო მას დე ვა ა ლი

Se sa va li



14 შესავალი

სტა ლი ნის თე მა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მხო ლოდ ის ტო რი უ ლი კუთხით კი არ არის, არა მედ 

მი სი სა ხე ლი პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კის, სა ზო გა დო ები სა და 

სა ხელ მ წი ფოს ურ თი ერ თო ბე ბის, დე მოკ რა ტი ზა ცი ი სა და გა ნათ ლე ბის სა კითხე ბის შუ-

ა გულ ში ფი გუ რი რებს. 

ამ სა კითხებ ში კარ გად გა სარ კ ვე ვად კარ ნე გის სა ერ თა შო რი სო მშვი დო ბის ფონ დ მა 

კვლე ვის ჩა ტა რე ბა ორ ორ გა ნი ზა ცი ას და უკ ვე თა – ლევადა-ცენტრს მოს კოვ ში და კავ-

კა სი ის კვლე ვი სა და რე სურ სე ბის ცენტრს თბი ლის ში. რუ სე თის, სომ ხე თის, აზერ ბა ი ჯა-

ნის და სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე ებს სტა ლი ნის მი მართ თავიანთი და მო კი დე ბუ ლე ბის 

შე სა ხებ ერ თ სა და იმა ვე რვა შე კითხ ვა ზე უნ და ეპა სუ ხათ. გა მო კითხ ვე ბი 2012 წლის 

ოქ ტომ ბერ ში ჩა ტარ და. 

ასე თი სრუ ლი შე და რე ბი თი გა მო კითხ ვა ერ თ დ რო უ ლად რამ დე ნი მე ქვე ყა ნა ში პირ ვე-

ლად ჩა ტარ და. ლევადა-ცენტრში მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი რუ სეთ ში მა ნამ დე ჩა ტა რე ბულ 

რამ დე ნი მე კვლე ვის შე დე გებს შე ა და რეს, სამ ხ რეთ კავ კა სი ის სამ ქვე ყა ნა ში კი ასე თი 

კვლე ვა 1991 წლი დან, ანუ მას შემ დეგ რაც ამ ქვეყ ნებ მა და მო უ კი დებ ლო ბა მო ი პო ვეს, 

არ ჩა ტა რე ბუ ლა. 

გან ს ხ ვა ვე ბე ბი გა მო კითხ ვის შე დე გად მი ღე ბულ პა სუ ხებ ში გვე უბ ნე ბა, რომ სტა-

ლი ნი მის ყო ფილ ქვე შევ რ დო მებს შო რის მრა ვა ლი სა ხით არ სე ბობს. მა გა ლი თად, 

რუ სე თის სტა ლი ნი სა ქარ თ ვე ლოს სტა ლი ნის გან ძა ლი ან გან ს ხ ვავ დე ბა. ის ტო რი-

კო სი ალ ფ რედ რი ბე რი ცნო ბილ ესე  ში სტა ლინს “გარდამავალ ადა მი ანს” უწო დებს, 

რო მელ მაც სა კუ თა რი თა ვის გან სამ მა გი მი თი უ რი არ სე ბა შექ მ ნა – პრო ლე ტა რი 

ეროვ ნე ბის გა რე შე, ქარ თ ვე ლი და რუ სი3. სტა ლი ნის წარ მა ტე ბა ამ სა მი სხვა დას ხ ვა 

პი როვ ნე ბის პრო ე ცი რე ბი სას უმალ ვე ხსნის, თუ რა ტომ იწ ვევს ის სხვა დას ხ ვა კა-

ტე გო რი ის ადა მი ა ნე ბის თაყ ვა ნის ცე მას, რო მელ თაც ერ თ მა ნეთ თან ძა ლი ან ცო ტა 

აქვთ სა ერ თო (შუბლმაგარი კო მუ ნის ტე ბი, ქარ თ ვე ლი ნა ცი ო ნა ლის ტე ბი და რუ სი 

შო ვი ნის ტე ბი).

რამ დე ნი მე შე დე გი, რო მე ლიც მი ვი ღეთ, მარ თ ლაც შო კის მომ გ ვ რე ლი ა. ლევ გუდ კოვ-

მა ახ ლან დე ლი კვლე  ვის შე დე გე ბი რუ სეთ ში პე რეს ტ რო ი კის პე რი ო დის შემ დეგ დ რო ი-

ნდელ გა მო კითხ ვებს შეა და რა, რა მაც ცალ სა ხად აჩ ვე ნა, რომ საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ-

ლის შემ დეგ სტა ლი ნის მხარ და ჭე რა შე სუს ტე ბის ნაც ვ ლად გაძ ლი ერ და. ამ მაჩ ვე ნე-

ბელს, რა თქმა უნ და, რამ დე ნი მე ახ ს ნა აქვს და, სულ ცო ტა, იმა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ 

რუ სე თის ბევრ მო ქა ლა ქეს ჯერ კი დევ აქვს მორ ჩი ლე ბა ში ყოფ ნის ძლი ე რი სურ ვი ლი 

და ერ თ გუ ლე ბა ავ ტოკ რა ტუ ლი მმარ თ ვე ლის მი მართ. 
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ყვე ლა ზე შე მაშ ფო თე ბე ლი მო ნა ცე მე ბი ალ ბათ მა ინც სტა ლი ნის სამ შობ ლო დან, სა-

ქარ თ ვე ლო დან გვაქვს, რომ ლე ბიც გვაჩ ვე ნებს, რომ ქარ თ ვე ლე ბის 45 პრო ცენ ტი, რაც 

უც ნა უ რი ა, და დე ბი თად არის გან წყო ბი ლი დიქ ტა ტო რის მი მართ, ხო ლო 68 პრო ცენ-

ტი მას “ბრძენ ლი დერს” უწო დებს. ამა სო ბა ში, სომ ხე ბის 38 პრო ცენ ტი (ოთხ ქვე ყა ნა-

ში გა მო კითხულ თა ყვე ლა ზე დი დი რა ო დე ნო ბა) ეთან ხ მე ბა შემ დეგ ფორ მუ ლი რე ბას: 

“ჩვენს ხალხს ყო ველ თ ვის დას ჭირ დე ბა სტა ლი ნის ნა ი რი ლი დე რი, რო მე ლიც წეს რიგს 

აღად გენს”. უც ნა უ რია ისიც, რომ აზერ ბა ი ჯა ნის მო სახ ლე ო ბის 22-მა პრო ცენ ტ მა (და 

ახალ გაზ რ დე ბის 39 პრო ცენ ტ მა) არც კი იცის, ვინ იყო სტა ლი ნი. ზო გა დად, აზერ ბა-

ი ჯა ნე ლებ მა, მათ და სა სა ხე ლოდ, ყვე ლა ზე დი დი ან ტი პათია გა მო ავ ლი ნეს სტა ლი ნის 

მი მართ.

ამ მო ნა ცე მებს სა გულ და გუ ლო და მუ შა ვე ბა სჭირ დე ბა. ამი ტო მაც, შე სა ბა მის სფე რო-

ში მო მუ შა ვე სამ მეც ნი ერს სა ქარ თ ვე ლო სა და რუ სეთ ში ვთხო ვეთ, თა ვი ან თი აზ რი 

გა მო ეთ ქ ვათ ამ თე მა ზე. ბევ რი ურ თი ერ თ სა წი ნა აღ მ დე გო მო საზ რე ბა არ სე ბობს, რო-

მელ თა და მუ შა ვე ბაც მთლი ან სუ რათს სა ბო ლოო სა ხეს აძ ლევს. მა გა ლი თად, ისი ნიც 

კი, ვინც ამ ბო ბენ, რომ სტა ლი ნი მოს წონთ, იმა ვე დროს აღი ა რე ბენ, რომ არ მოს წონთ 

მი სი სი სას ტი კე. იმ ადა მი ა ნე ბის რა ო დე ნო ბა, რო მლე ბიც თვლი ან, რომ სტა ლი ნის მი-

ერ ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებს “არ აქვს გა მარ თ ლე ბა”, საკ მა ოდ დი დია – ოთხი ვე ქვეყ ნის 

მას შ ტა ბით 45-დან 47 პრო ცენ ტამ დე. ლევ გუდ კო ვი გვიყ ვე ბა,  რომ სწო რედ სტა ლინ-

შია მო სა ძებ ნი რუ სეთ ში დე მოკ რა ტი ის მარ ცხის მი ზე ზე ბი და რომ ვლა დი მერ პუ ტი ნი 

გა მიზ ნუ ლად მა ნი პუ ლი რებს დიქ ტა ტო რის იმი ჯით, რა თა მი სი პრო ექ ტი გა აძ ლი ე როს, 

რაც რუ სეთ ში “ძალაუფლების ვერ ტი კა ლის” შექ მ ნა ში მდგო მა რე ობს. 

ლა შა ბაქ რა ძეს ძლი ე რი არ გუ მენ ტე ბი მოჰ ყავს იმ ფაქ ტის და სა სა ბუ თებ ლად, რომ ის 

ქარ თ ვე ლე ბი, რომ ლე ბიც სტა ლი ნს თაყ ვანს სცე მენ, ამას კვა ზი რე ლი გი უ რი მიზეზით 

აკე თე ბენ და არ არის აუცი ლე ბე ლი, რომ ეს მათ პო ლი ტი კურ მრწამსს ემ თხ ვე ო დეს. 

კავ კა სი ის კვლე ვი სა და რე სურ სე ბის ცენ ტ რის მი ერ ჩა ტა რე ბულ გა მო კითხ ვა ში, ქარ-

თ ვე ლე ბის დიდ რა ო დე ნო ბას ასე ვე დე მოკ რა ტი აც მოს წონს (წინააღმდეგობების ჩა მო-

ნათ ვალს ისიც ემა ტე ბა, რომ გა მო კითხ ვის მი ხედ ვით, სა ქარ თ ვე ლო ში ყვე ლა ზე პო პუ-

ლა რუ ლი ფი გუ რა პატ რი არ ქი ა). 

არ არის გა საკ ვი რი, რომ ჩვე ნი გა მო კითხ ვის მი ხედ ვით, სტა ლინს, რო გორც “დიდ 

სა მა მუ ლო ომ ში” ჰიტ ლერ ზე გა მარ ჯ ვე ბულს, ყვე ლა ზე დი დი მხარ და ჭე რა გან სა-

კუთ რე ბით პენ სი ო ნე რებ ში აქვს. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ეს მხარ და ჭე რა კი დევ უფ რო 

ძლი ე რია კავ კა სი ა ში, ვიდ რე რუ სეთ ში. ეს აგ რეთ ვე გვა ფიქ რებს იმა ზეც, თუ რო-

გო რი რთუ ლია და სავ ლეთ ში სტა ლი ნის იმი ჯის აღ ქ მა, რო გორც ომის დ რო ინ დე ლი 

ლი დე რი სა, რო მელ მაც ჰიტ ლე რი და ა მარ ცხა (საკმარისია იხი ლოთ ფო ტო ე ბი, რო-
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მელ ზეც აღ ბეჭ დი ლია სტა ლი ნი ჩერ ჩი ლის და რუზ ველ ტის გვერ დით იალ ტის კონ-

ფე რენ ცი ა ზე 1945 წელს). 

რაც შე ე ხე ბა დღე ვან დელ დღეს, ჩვე ნი ავ ტო რე ბი სვა მენ კითხ ვას, თუ რა ტომ არ იმუ-

შა ვა დეს ტა ლი ნი ზა ცი ამ პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში. მა რია ლიპ მა ნი წერს, რომ “ორ-

ნახევარი” დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის კამ პა ნია რუ სეთ ში არას რულ ყო ფი ლი იყო და საკ მა რი სად 

ღრმად ვერ შე აღ წია სა ზო გა დო ე ბა ში. ლა შა ბაქ რა ძე აანა ლი ზებს, თუ რო გორ ჩა მო-

ი ღო სტა ლი ნის ძეგ ლე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში მი ხე ილ სა ა კაშ ვი ლის მთავ რო ბამ, რო მე ლიც 

პრო და სავ ლუ რო ბით ამა ყობს, თუმ ცა, ვერ შეძ ლო სა ზო გა დო ე ბას თან სა უ ბა რი, რა თა 

აეხ ს ნა, თუ რა ტომ აკე თებ და ამას ან რა ტომ აღ მარ თა სტა ლი ნის მსხვერ პ ლ თა მე მო-

რი ა ლი სა ქარ თ ვე ლო ში. სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ სტა ლი ნის დი დი ქან და კე ბა გორ ში, 

მის მშობ ლი ურ ქა ლაქ ში, ყო ველ გ ვა რი გაფ რ თხი ლე ბი სა თუ კონ სულ ტა ცი ე ბის გა რე შე 

აიღო, ზუს ტად ისე ვე, რო გორც ხრუშ ჩოვ მა გა მო ი ტა ნა სტა ლი ნის სხე უ ლი ლე ნი ნის მავ-

ზო ლე უ მი დან წი თელ მო ე დან ზე ღა მით, ფა რუ ლად. ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მი სი სხე უ ლიც 

და ძეგ ლიც მხო ლოდ რამ დე ნი მე მეტ რის და შო რე ბით იქ ნა გა და ტა ნი ლი. 

ჩვე ნი კვლე ვის მო ნა ცე მე ბი ამ ტ კი ცებს, რომ სამ წუ ხა როდ, პოს ტ საბ ჭო თა სივ რ ცე ში 

სტა ლი ნის ფი გუ რა ჯერ კი დევ აწ მ ყოს მი ე კუთ ვ ნე ბა და არა – წარ სულს. ვი მე დოვ ნებთ, 

რომ ეს პუბ ლი კა ცია ხელს შე უწყობს ახა ლი დის კუ სი ის წა მოწყე ბას პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ-

ნე ბის მო ქა ლა ქე თა აზ როვ ნე ბის დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის წა რუ მა ტებ ლო ბის შე სა ხებ, რა თა 

სტა ლი ნი ბო ლოს და ბო ლოს მი ე ცეს და ვიწყე ბას. 

  

შესავალი
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3
სომხეთიაღფრთოვანება

პატივისცემა

სიმპათია

გულგრილობა

ანტიპათია, გაღიზიანება

შიში

ზიზღი

არ ვიცი, ვინ არის სტალინი

არ ვიცი

უარი პასუხზე

აზერბაიჯანი საქართველო რუსეთი

3

16

6
6

6

15

25
15
15

15
6

9
12

8

7
7

12
16

4
4

8
22

5
1

6
8

13
11

1
1

2
5

11

32

13
27

21

2

1

გრაფიკი 1

ამ სიტყვებიდან, რომელი აღწერს ყველაზე კარგად თქვენს 
დამოკიდებულებას სტალინისადმი? (%) 

cifrebSi asaxuli monacemebi 
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11

27

18

34

15

5

13

5

11

28

26

34

32

13

14

10

25

10

11

13

6

12

19

14

10

2

2

5

11

13

15

16

23

13

33

56

20

21

6

13

51

50

34

გრაფიკი 2

გრაფიკი 3

გსურთ თუ არა იცხოვროთ და იმუშაოთ ისეთ ქვეყანაში, 
რომელსაც სტალინის მსგავსი პიროვნება მართავს? (%)

ეთანხმებით თუ არ ეთანხმებით: “სტალინი ბრძენი ლიდერი იყო, 
რომელმაც სიმძლავრე და კეთილდღეობა მოუტანა საბჭოთა კავშირს” (%)

სომხ.

სომხ.

აზერ.

აზერ.

საქ.

საქ.

რუს.

რუს.

ნამდვილად მინდა

სრულად ვეთანხმები ძირითადად არ ვეთანხმები არ ვიცი

ძირითადად ვეთანხმები საერთოდ არ ვეთანხმები უარი პასუხზე

უფრო მინდა, 
ვიდრე არ მინდა

უფრო არ მინდა,
ვიდრე მინდა

ნამდვილად არ მინდა არ ვიცი/უარი პასუხზე



21

20

42

35

49

43

26

26

39

40

34

37

20

25

27

39

30

18

6

7

10

7

17

13

10

5

2

2

1

3

3

6

8

13

11

12

16

20

10

11

9

3

8

8

6

7

6

10

გრაფიკი 4

გრაფიკი 5

ეთანხმებით თუ არ ეთანხმებით: “სტალინის ყველა შეცდომის 
მიუხედავად, მთავარი მაინც ის არის, რომ მისი ხელმძღვანელობით 
საბჭოთა ხალხმა დიდი სამამულო ომი მოიგო” (%)

ეთანხმებით თუ არ ეთანხმებით: “სტალინი იყო სასტიკი, 
არაადამიანური ტირანი, რომელიც მილიონობით უდანაშაულო 
ადამიანის სიკვდილშია დამნაშავე” (%)

სომხ.

სომხ.

აზერ.

აზერ.

საქ.

საქ.

რუს.

რუს.

სრულად ვეთანხმები ძირითადად არ ვეთანხმები არ ვიცი

ძირითადად ვეთანხმები საერთოდ არ ვეთანხმები უარი პასუხზე



22

24

7

10

10

55
57

23
19

26
22

3

10
6 6

19
14

23
21

45

51

14

11

17

20

16

13

22

27

12

15

22

10

4

2

8

34

50

27

25

გრაფიკი 7

გრაფიკი 6

სტალინის რეპრესიების შესახებ რომელ მოსაზრებას ეთანხმებით? (%)

ეთანხმებით თუ არ ეთანხმებით: “ჩვენს ხალხს ყოველთვის ექნება 
მოთხოვნილება ჰყავდეს ისეთი ლიდერი, როგორიც სტალინი იყო, 
რომელიც მოვა და წესრიგს დაამყარებს” (%)

ეს იყო პოლიტიკური დანაშაული, 
ამ რეპრესიების გამართლება 

შეუძლებელია

ეს რეპრესიები პოლიტიკურ
აუცილებლობას წარმოადგენდა, 

ისინი გამართლებულია, თუ 
გავითვალისწინებთ იმდროინდელ

ისტორიულ ვითარებას

არაფერი ვიცი ამ
რეპრესიების შესახებ

არ ვიცი/უარი პასუხზე

სომხეთი აზერბაიჯანი საქართველო რუსეთი

სრულად ვეთანხმები ძირითადად არ ვეთანხმები არ ვიცი

ძირითადად ვეთანხმები საერთოდ არ ვეთანხმები უარი პასუხზე

სომხ.

აზერ.

საქ.

რუს.

ციფრებში ასახული მონაცემები



23

5

7

5

4

27

20

24

21

21

23

26

15

47

50

45

60

გრაფიკი 8

როგორ ფიქრობთ, საბჭოთა ხალხის მიერ სტალინის 
მმართველობის დროს გაღებული მსხვერპლი გამართლებულია თუ 
არა ქვეყნის მიერ მოკლე დროში მიღწეული შედეგებით? (%)

ნამდვილად გამართლებულია ნამდვილად არ არის გამართლებული

გარკვეულწილად გამართლებულია არ ვიცი/უარი პასუხზე

სომხ.

აზერ.

საქ.

რუს.





სტალინი, დიქტატორი და 

მეორე მსოფლიო ომის გამარჯვებული 

უინსტონ ჩერჩილთან და ფრანკლინ დელანო 

რუზველტთან ერთად იალტის კონფერენციაზე. 

თებერვალი, 1945 წ. 
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სტა ლი ნი 1953 წლის 5 მარტს ტვინ ში სის ხ ლის ჩაქ ცე ვით სა კუ თარ აგა რაკ ზე, 

მოს კო ვის შე მო გა რენ ში გარ და იც ვა ლა. 1959 წელს რუს მა პო ეტ მა ბო რის ჩი ჩი ბა ბინ მა 

და წე რა ლექ სი სა თა უ რით “სტალინი არ მომ კ ვ და რა”:

“ჯერ  ად რეა ზე ი მი, 

და ე, სხვა ორა კულ მა იყ ვი როს

რომ ძვე ლი ჭრი ლო ბე ბი აღარ გვტკი ვა

რომ მკვდა რი მტრის სხე უ ლი აღარ არის ბა ი რა ღი

მო დით, მან იყ ვი როს ამა ზე, თუმ ცა მე კარ გად ვი ცი – სტა ლი ნი არ მომ კ ვ და რა”.

ამე რი კე ლი ის ტო რი კო სი მარ ტინ მა ლია სა მი ო დე ათ წ ლე უ ლის შემ დეგ ასე გა მო ეხ მა უ რა 

ჩი ჩი ბა ბი ნის ლექსს: 

“თუმცა [სტალინი] ფი ზი კუ რად აღარ არ სე ბობ და, იგი მა ინც ცოცხ ლობ და და გა ნაგ რ ძობ და 

სი ცოცხ ლეს. საბ ჭო თა ის ტო რი ის და ნარ ჩენ ოთხ ათ წ ლე ულ ში ერ თ -ერ თი მთა ვა რი თავ სა ტე-

ხი გახ ლ დათ ის, თუ რო გორ და ე მარ ხათ სტა ლი ნი. მი სი სა მი ვე მემ კ ვიდ რე, ანუ გე ნე რა ლური 

მდივ ნე ბი – ხრუშ ჩო ვი, ბრეჟ ნე ვი და გორ ბა ჩო ვი სტა ლი ნის მემ კ ვიდ რე ო ბით გა მოწ ვე უ ლი 

პრობ ლე მე ბის გა მო წუხ დ ნენ”1. 

მა რია ლიპ მა ნი 

მემ კ ვიდ რე ო ბა, რო მე ლიც რუ სეთს უკან ექაჩება

sta li ni ar mom k v da ra
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მა შინ, რო ცა მა ლი ას წიგ ნი და ი ბეჭ და, ავ ტორს სჯე რო და, რომ სტა ლი ნი “სისტემის და-

სას რუ ლამ დე, ანუ 1991 წლამ დე იცოცხ ლებ და”. თუმ ცა, დღე საც კი, სტა ლი ნის სიკ ვ დი-

ლი დან სა მო ცი წლის და “სისტემის დას რუ ლე ბი დან” ოცი წლის შემ დეგ, რუს მა ხალ ხ მა 

სტა ლი ნის მემ კ ვიდ რე ო ბა ჯერ კი დევ ვერ გა ი აზ რა. 2012 წელს კარ ნე გის სა ერ თა შო რი-

სო მშვი დო ბის ფონ დის დაკ ვე თით “ლევადა-ცენტრის” მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა დიქ-

ტა ტო რის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი მო საზ რე ბე ბის გრა ფი კულ ილუს ტ-

რა ცი ას ახ დენს.

შე იძ ლე ბო და გვე ფიქ რა, რომ სტა ლი ნი ყვე ლა ზე მე ტად აღიქ მე ბა, რო გორც სას ტი კი და 

არა ა და მი ა ნუ რი ტი რა ნი, რო მელ საც ბრა ლი მი უძღ ვის მი ლი ო ნო ბით უდა ნა შა უ ლო ადა მი-

ა ნის გა ნად გუ რე ბა ში. თუმ ცა, კვლე ვის შე დე გე ბი ბევ რად უფ რო რთულ სუ რათს იძ ლე ვა. 

რუ სეთში გამოკითხულთა თით ქ მის ნა ხე ვა რი მი იჩ ნევს, რომ “სტალინი იყო ბრძე ნი ლი-

დე რი, რო მელ მაც საბ ჭო თა კავ ში რი გა აძ ლი ე რა და ააყ ვა ვა. მაგ რამ გა მო კითხულ თა 

ნა ხე ვარ ზე მე ტი ფიქ რობს, რომ სტა ლი ნის რეპ რე სი ე ბი წარ მო ად გენ და “პოლიტიკურ 

და ნა შა ულს, რო მელ საც გა მარ თ ლე ბა არ აქვს”. და ახ ლო ე ბით ორი მე სა მე დი თან ხ მ დე ბა, 

რომ “მი უ ხე და ვად სტალი ნის შეც დო მე ბი სა და და ნა შა უ ლე ბი სა, უმ თავ რე სი მა ინც ისა ა, 

რომ მი სი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით საბ ჭო თა ხალ ხ მა “დიდ სა მა მუ ლო ომ ში” (ასე უწო დე ბენ 

რუ სე ბი მე ო რე მსოფ ლიო ომს) გერ მა ნი ა ზე გა ი მარ ჯ ვა”.

სტა ლი ნის ბოლ შე ვი კი წი ნა მორ ბე დის, ლე ნი ნის ბალ ზა მი რე ბუ ლი სხე უ ლი დღე საც წი-

თელ მო ე დან ზე, მავ ზო ლე უმ ში ა. ლე ნი ნის სა ხე ლი და მი სი ძეგ ლე ბი ყვე ლა რუ სულ ქა-

ლაქს ამ შ ვე ნებს. ამის მი უ ხე და ვად, ლე ნი ნი ნელ - ნე ლა და ვიწყე ბას ეძ ლე ვა, სტა ლინს კი 

რუ სე ბი მო იხ სე ნი ე ბენ რო გორც სა ზო გა დო მოღ ვა წეს, რო მელ მაც ყვე ლა ზე დი დი ზე გავ-

ლე ნა იქო ნია მსოფ ლიო ის ტო რი ა ზე (იხ. ცხრი ლი N1, ლევ გუდ კო ვის სტა ტი ა).

თუმ ცა, ამ აღი ა რე ბა ში არის რა ღაც უც ნა უ რო ბაც: რო დე საც რუ სეთ ში მოგ ზა უ რობ, 

ვერ ხვდე ბი, რომ რუ სი ხალ ხი სტა ლინს დიდ თა ნა მე მა მუ ლედ თვლის. სტა ლი ნის ძეგ-

ლებ სა თუ პორ ტ რე ტებს ვერ სად შეხ ვ დე ბით და არც ქუ ჩე ბი და ქა ლა ქე ბი ატა რე ბენ მის 

სა ხელს2.

სტა ლი ნი ფა რუ ლი გმი რია და ეს სტა ტუ სი რუ სე თის პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი სა ხელ მ წი ფო ებ-

რი ო ბის და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი გა ურ კ ვევ ლო ბის ნა წი ლი ა. სტა-

ლინს სა ზო გა დო ე ბა ორაზ რო ვნად აღიქ ვამს, და ოფი ცი ა ლუ რი დის კურ სიც მის შე სა ხებ 

ასე ვე ამ ბი ვა ლენ ტუ რი და გა ურ კ ვე ვე ლი ა. მაგ რამ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი სი სა ხე არ 

ფი გუ რი რებს რუ სულ სივ რ ცე ში, სტა ლი ნის ყოფ ნა რუ სე თის პო ლი ტი კურ წყო ბა ში თუ სა-

ხელ მ წი ფო სა და სა ზო გა დო ე ბის ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში მა ინც ძა ლი ან იგ რ ძ ნო ბა. 
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დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის ორ - ნა ხე ვა რი კამ პა ნია

სტა ლი ნის სიკ ვ დილს სა ერ თო სა ხალ ხო გლო ვა მოჰ ყ ვა. 1953 წლის 9 მარტს, უკან ას-

კ ნელ გზა ზე მი მა ვალ მა გარ დაც ვ ლილ მა ტი რან მა ასო ბით ადა მი ა ნი მოკ ლა – უზარ მა-

ზარ მა ბრბომ, ის ტე რი ულ მა მგლო ვი ა რე ებ მა ერ თ მა ნე თი გა და თე ლეს, რა თა სტა ლი ნის-

თ ვის უკა ნას კ ნე ლად შე ე ხე დათ. 

იმა ვე წელს გუ ლა გის პა ტიმ რე ბის გა მოშ ვე ბა და რე ა ბი ლი ტა ცია და იწყო (ხშირად უკ-

ვე გარ დაც ვ ლი ლე ბის), რომ ლე ბიც ღა ლა ტი სა და სხვა პო ლი ტი კუ რი და ნა შა უ ლის თ ვის 

იყ ვ ნენ და პა ტიმ რე ბუ ლე ბი. თუმ ცა, სტა ლი ნის თაყ ვა ნის ცე მა ჩვე უ ლებ რივ გრძელ დე-

ბო და. ტი რა ნის ბალ ზა მი რე ბუ ლი სხე უ ლი ლე ნი ნის გვერ დით, წი თელ მო ე დან ზე, მავ ზო-

ლე უმ ში სა მა რა დი სოდ შე სა ნა ხად და ას ვე ნეს.

ამ მოვ ლე ნა თა მიღ მა კი გამ ძ ვინ ვა რე ბუ ლი ბრძო ლა მი დი ო და ძა ლა უფ ლე ბის თ ვის. ბო-

ლოს ას პა რეზ ზე ნი კი ტა ხრუშ ჩო ვი, სტა ლი ნის შემ დ გო მი საბ ჭო თა ლი დე რი გა მოჩ ნ და. 

1956 წელს მან სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის კულ ტის გა მო სა აშ კა რა ვებ ლად კამ პა ნია წა მო-

იწყო – ბე ლადს უდა ნა შა უ ლო ხალ ხის მა სობ რივ რეპ რე სი ებ ში სდებ და ბრალს. 

ხრუშ ჩოვ მა მოს პო და გა ა ნად გუ რა სტა ლინ თან და კავ ში რე ბუ ლი ფი ზი კუ რი სიმ ბო ლო ე-

ბი. უამ რავ ქა ლაქს, ქუ ჩას, ქარ ხა ნას და კოლ მე ურ ნე ო ბას, რომ ლე ბიც სტა ლი ნის სა ხელს 

ატა რებ და, სა ხე ლე ბი შე უც ვა ლეს. სტა ლი ნის სხე უ ლი ყო ველ გ ვა რი ხმა უ რის გა რე შე, ჩუ-

მად გა მო ი ტა ნეს მავ ზო ლე უ მი დან, თუმ ცა იქ ვე, წი თელ მო ე დან ზე, ლე ნინ თან ახ ლოს და-

ტო ვეს. ხრუშ ჩო ვი სე უ ლი დეს ტა ლი ნი ზა ცია აქ დამ თავ რ და. სტა ლი ნის დის კ რე დი ტა ცი ამ 

საბ ჭო თა სა ზო გა დო ე ბა ში დი დი წი ნა აღ მ დე გო ბა და არე უ ლო ბა გა მო იწ ვი ა. ზო გი გაბ რაზ-

და, რად გან მი აჩ ნ დათ, რომ სტა ლი ნი სა თა ნა დოდ არ იქ ნა მხი ლე ბუ ლი და ნა შა ულ ში, სხვე-

ბი კი იმ ლი დე რის ტა ლახ ში ამოს ვ რის გა მო გან რის ხ დ ნენ, რო მელ საც ღმერ თი ვით ეთაყ-

ვა ნე ბოდ ნენ. 1956 წელს სა ქარ თ ვე ლო ში ასეთ მა გან რის ხე ბამ ხალ ხი სტა ლი ნის მხარ დამ-

ჭერ სა ხალ ხო საპ რო ტეს ტო გა მოს ვ ლე ბამ დე მი იყ ვა ნა, რაც რამ დე ნი მე დღე გაგ რ ძელ და 

და სა ბო ლო ოდ სას ტი კად იქ ნა ჩახ შო ბი ლი (იხ. ლა შა ბაქ რა ძის ესე )3. 

ზო გი ერ თი საბ ჭო თა ხელ მ ძღ ვა ნე ლი დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის პრო ცესს შეშ ფო თე ბით უყუ-

რებ და. უმაღ ლე სი ხელ მ ძღ ვა ნე ლის დაგ მო ბამ ბიძ გი მის ცა სა ჯა რო დე ბა ტებს, რაც რე-

ჟი მის ლე გი ტი მა ცი ას უთხ რი და ძირს, რე ჟი მი სა, რო მე ლიც კო მუ ნის ტუ რი სა ხელ მ წი-

ფოს აბ სო ლუ ტუ რი შე უმ ც და რო ბის კონ ცეფ ცი ა ზე იდ გა. 

1964 წელს ხრუშ ჩო ვი უსის ხ ლო სა ხელ მ წი ფო გა დატ რი ა ლე ბის შე დე გად გა და ა ყე ნეს. 

ხრუშ ჩო ვის შემ დ გომ მა საბ ჭო თა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბამ სას წ რა ფოდ შე ა ჩე რა მი სი ან ტის-
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ტა ლი ნუ რი კამ პა ნი ა. შემ დ გო მი “მდორედ მიმ დი ნა რე რეს ტა ლი ნი ზა ცი ის” დროს, სტა-

ლი ნის ღი ად დაგ მო ბა შეწყ და, მაგ რამ მი სი უდა ნა შა უ ლო ბა სა ჯა როდ არ გა მო უცხა-

დე ბი ათ. უბ რა ლოდ, მი სი სა ხე ლი გაქ რა ოფი ცი ა ლუ რი დის კურ სი დან. ხრუშ ჩო ვის დ რო-

ინ დე ლი საბ ჭო თა სა ზო გა დო ე ბის ისე დაც მცი რე სა ჯა რო მო ნა წი ლე ო ბა ხე ლოვ ნე ბა სა 

და ლი ტე რა ტუ რა ში შეწყ და ან იატაკ ქ ვე შეთ ში გა და ი ნაც ვ ლა. ჩი ჩი ბა ბი ნის სტრო ფე ბიც 

წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი გა მოდ გა. 

დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის ახა ლი ტალ ღა გორ ბა ჩო ვის პერ ეს ტ რო ი კის ეპო ქა ში, ორი ათ წ ლე-

უ ლის შემ დეგ და იწყო, სა დაც მთა ვა რი ელე მენ ტი, რო გორც მი მომ ხილ ვე ლე ბი ამ ბობ-

დ ნენ, “ისტორიის შე მობ რუ ნე ბა” იყო. 80-იანი წლე ბის ბო ლოს მე დიაპუბ ლი კა ცი ე ბის 

ტალ ღა და წიგ ნე ბი წა მო ვი და – სა ზო გა დო ე ბამ კო მუ ნის ტ უ რი ტყუ ი ლე ბი და სი მა ხინ-

ჯე ე ბი ამ ხი ლა. ხრუშ ჩო ვის მი ერ სტა ლი ნის და ნა შა უ ლე ბე ბის გა მო აშ კა რა ვე ბის კამ პა ნი-

ის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის ამ რა უნ დ ში უკ ვე ფარ თო სა ზო გა დო ე ბა ჩა ერ-

თო. ძა ლის ხ მე ვის ინერ ცია იმ დე ნად დი დი იყო, რომ მო ხერ ხ და კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის 

რა დი კა ლუ რი დე ლე გი ტი მი ზა ცი ა, რა საც 1991 წლის ბო ლოს საბ ჭო თა კო მუ ნიზ მის კრა-

ხი და საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლა მოჰ ყ ვა.

ბო რის ელ ცი ნი, პოს ტ საბ ჭო თა რუ სე თის პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტი, მგზნე ბა რე ან ტი კო მუ-

ნის ტად იქ ცა. ელ ცი ნის რუ სეთ მა უარ ყო საბ ჭო თა სის ტე მა და მი ი ღო, ყო ველ შემ თხ-

ვე ვა ში, ქა ღალ დ ზე მა ინც, დე მოკ რა ტი უ ლი ინ ს ტი ტუ ტე ბით მარ თ ვის და სავ ლუ რი მო-

დე ლი. სტა ლი ნიზ მი და იგ მო და ტი რა ნუ ლი კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი თით ქოს დას რულ და. 

მაგ რამ კო მუ ნის ტუ რი მემ კ ვიდ რე ო ბის და, გან სა კუთ რე ბით კი, სტა ლი ნიზ მის რღვე ვა, 

დიდ ხანს არ გაგ რ ძე ლე ბუ ლა. ეს პრო ცე სე ბი ად რე ულ პოს ტ კო მუ ნის ტურ რე ა ლო ბა ში 

აღ მო ცე ნე ბუ ლი გა ჭირ ვე ბით მა ლე და იჩ რ დი ლა და სა ხალ ხო მღელ ვა რე ბე ბით დას რულ-

და, მათ შო რის – მძაფ რი პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბით ელ ცი ნის მთავ რო ბა სა და რუ-

სე თის სა მარ თ ლებ რივ ორ გა ნო ებ ში არ სე ბულ კო მუ ნის ტურ ოპო ზი ცი ას შო რის. 

კო მუ ნის ტებ მა ისევ სტა ლი ნის ერას მო უხ მეს, რო გორც რუ სუ ლი დი დე ბის ჟამს. სტა ლი-

ნის დ რო ინ დე ლი საბ ჭო თა კავ ში რის შე და რე ბა – ერი სა, რო მელ მაც და ა მარ ცხა ჰიტ ლე რი, 

ზე სა ხელ მ წი ფო შექ მ ნა და ნა ხე ვარ სამ ყა როს აკონ ტ რო ლებ და, საკ მა ოდ და სუს ტე ბულ თა-

ნა მედ რო ვე რუ სეთ თან, რუ სი კო მუ ნის ტე ბის და მა თი მრა ვალ რიცხო ვა ნი მხარ დამ ჭე რე ბის 

თვალ ში, ეჭ ვ გა რე შედ ამ ტ კი ცებ და რო გორც ელ ცი ნის, ისე გორ ბა ჩო ვის მო ღა ლა ტე ო ბას.

აღ მოჩ ნ და რა შე სუს ტე ბუ ლი მხარ და ჭე რის, ძლი ე რი კო მუ ნის ტუ რი ოპო ზი ცი ი სა და 

სხვა მრა ვა ლი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე, ელ ცინ მა ვე ღარ შეძ ლო სა ხელ მ წი ფო დო ნე ზე დეს-

ტა ლი ნი ზა ცი ის პრო ცე სის ლო გი კურ და სას რუ ლამ დე მიყ ვა ნა. სტა ლი ნის საფ ლა ვი 
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დარ ჩა წი თელ მო ე დან ზე (ლენინის სხე უ ლი კი – მავ ზო  ლეუმ ში) და არა ვი თა რი გუ ლა გის 

მსხვერ პ ლ თა ეროვ ნუ ლი მე მო რი ა ლი არ შექ მ ნი ლა. საბ ჭო თა კო მუ ნიზ მის სა მარ თ ლებ-

რი ვად დაგ მო ბის კი დევ ერ თი მცდე ლო ბა ეფექ ტუ რი არ აღ მოჩ ნ და. საბ ჭო თა კავ ში რის 

კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის გა სა მარ თ ლე ბის მცდე ლო ბა და საბ ჭო თა დამ ნა შა ვე რე ჟი მის თ-

ვის ვერ დიქ ტის გა მო ტა ნა 1992 წელს ჩა ი შა ლა. 

პუ ტი ნის პო ლი ტი კუ რი წყო ბა და სტა ლი ნის, რო გორც პო ლი ტი კუ რი   
სიმ ბო ლოს აღ ზე ვე ბა 

2000 წელს, რო დე საც ას პა რეზ ზე ელ ცი ნის მემ კ ვიდ რე ვლა დი მერ პუ ტი ნი გა მოჩ ნ და, მის 

მთა ვარ მი ზანს რუ სუ ლი სა ხელ მ წი ფოს აღ დ გე ნა წარ მო ად გენ და. პუ ტინ მა კო მუ ნის ტებ-

თან კომ პ რო მის ზე წას ვ ლით ნა წი ლობ რივ მო უ ღო ბო ლო მა სობ რივ პო ლი ტი კურ მღელ-

ვა რე ბას. ამ ტაქ ტი კით მან შეარბილა რუ სულ სა ზო გა დო ე ბა ში არსებული პო ლი ტი კუ რი 

უთან ხ მო ე ბა ნი და რუ სეთ ზე სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი კონ ტ რო ლი და ამ ყა რა. 

რე ჟი მი, რო მე ლიც პუ ტინ მა შექ მ ნა, რუ სე თის ტრა დი ცი უ ლი სა ხელ მ წი ფო მო დე ლის საბ ჭო თა 

ვერ სი ას ეყ რ დ ნო ბა: ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი და უცი ლო ბე ლი სა ხელ მ წი ფო ძა ლა უფ ლე ბა, რომ ლის 

კონ ტ რო ლის მთა ვარ ინ ს ტ რუ მენტს უსაფ რ თხო ე ბის ძა ლე ბი წარ მო ად გენს. ეს პო ლი ტი კუ რი 

წყო ბა გუ ლის ხ მობს პრინ ციპს, რო ცა ხალ ხი ყოვ ლის შემ ძ ლე სა ხელ მ წი ფოს წი ნა შე უძ ლუ რი ა. 

საბ ჭო თა პო ლი ტი კუ რი წყო ბის დაბ რუ ნე ბამ კი დევ ერ თხელ და ა დას ტუ რა ჩი ჩი ბა ბი ნის 

წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა, რო მე ლიც ახ სე ნებ და რუ სებს, რომ სტა ლი ნი არ მომ კ ვ და რა. სტა-

ლი ნის სიმ ბო ლუ რი დაბ რუ ნე ბა პუ ტი ნის არ სობ რი ვად საბ ჭო თა პა ტერ ნა ლის ტუ რი რე ჟი-

მი დან და იწყო. მაგ რამ რუ სი კო მუ ნის ტე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, პუ ტი ნის მთავ რო ბა, სტა-

ლინს, რო გორც სის ტე მის სუ ლის ჩამ დ გ მელს, ღი ად არ ადი დებ და. პი რი ქით, პუ ტი ნი და 

მი სი პო ლი ტი კუ რი მო კავ ში რე ე ბი საგ რ ძ ნობ ლად გა ურ ბოდ ნენ სტა ლინ თან და კავ ში რე-

ბულ სა კითხებ ზე სა უ ბარს. იშ ვი ა თად ახ სე ნებ დ ნენ ბე ლადს, მაგ რამ თუ კი ახ სე ნებ დ ნენ, 

უფ რო ნე გა ტი ურ, ვიდ რე და დე ბით კონ ტექ ს ტ ში. 

2007 წლის ოქ ტომ ბერ ში, მე ო რე საპ რე ზი დენ ტო ვა დის დროს, პუ ტი ნი ბუ ტო ვოს ეს-

ტუმ რა. ეს ის ად გი ლი ა, სა დაც სტა ლი ნის ტე რო რის პი კის დროს – 1937-38 წლებ ში, 

მა სებს ხვრეტ დ ნენ. პუ ტი ნი აშ კა რად შეძ რ წუ ნე ბუ ლი იყო. “სიგიჟეა”, თქვა მან. “წარ-

მო უდ გე ნე ლი ა. რა ტომ [კლავდნენ ]? ათა სო ბით და მი ლი ო ნო ბით კა ცი დახ ვ რი ტეს, ბა-

ნა კებ ში გა აგ ზავ ნეს და აწა მეს. ჩვენ ყვე ლა ფე რი უნ და გა ვა კე თოთ, რომ ეს [ტრაგედია] 

არა სო დეს მი ე ცეს და ვიწყე ბას”4. 
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დმიტ რი მედ ვე დევს (რომელიც პუ ტი ნის შემ დეგ, 2008 წელს პრეზიდენტი გახდა) პრე ზი-

დენ ტო ბის უკა ნას კ ნელ ორ წელს დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის მე სა მე ტალ ღის მცდე ლო ბა ჰქონ და. 

2009 წლის ბო ლოს მედ ვე დევ მა კრემ ლის ვებ გ ვერ დ ზე და დო მგზნე ბა რე ვი დეობლო გი, 

რო მელ შიც გმობ და “სტალინის და ნა შა უ ლებს”5. 2010 წელს სა გა ზე თო ინ ტერ ვი უ ში კი 

აღ ნიშ ნა, რომ სტა ლინ მა “მი სი ხალ ხის წი ნა აღ მ დეგ ბევ რი და ნა შა უ ლი ჩა ი დი ნა”6. 

2010 წლის და საწყის ში, პუ ტინ მა, რო მე ლიც მა შინ პრე მი ერ-მი ნის ტ რი იყო, კა ტი ნის 

ტრა გე დი ის 60 წლის თა ვი აღ ნიშ ნა. 1940 წელს კა ტინ ში საბ ჭო თა სა ხელ მ წი ფოს უშიშ-

რო ე ბის ძა ლებ მა პო ლო ნე ლი ოფიც რე ბი მა სობ რი ვად ამო ხო ცეს. პუ ტინ მა პო ლო ნელ 

კო ლე გას თან, დო ნალდ ტუს კის თან ერ თად და ი ჩო ქა ტრა გე დი ის ად გი ლას და თქვა, რომ 

“ეს იყო რეპ რე სი ე ბი, რომ ლის დრო საც ხალ ხი გაჟ ლი ტეს მი უ ხე დავად მა თი ეროვ ნე ბის, 

რწმე ნი სა და შე ხე დუ ლე ბი სა”7.

ამა ვე დროს, სა ხელ მ წი ფო დუ მამ, რუ სე თის პარ ლა მენ ტის ქვე და პა ლა ტამ მი ი ღო რე-

ზო ლუ ცი ა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც: “კატინის და ნა შა უ ლი მოხ და სტა ლი ნი სა და სხვა საბ-

ჭო თა ოფი ცი ა ლუ რი პი რე ბის პირ და პი რი ბრძა ნე ბით”8. 

მაგ რამ ასე თი პირ და პი რი გან ცხა დე ბე ბი საკ მა ოდ იშ ვი ა თად კეთ დე ბო და. მედ ვე დე ვის 

პრე ზი დენ ტო ბის დამ თავ რე ბას თან ერ თად დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის პრო ცე სი თან და თან შე-

ნელ და. 2012 წელს პუ ტი ნი კრემ ლ ში დაბ რუნ და. მედ ვე დე ვის დროს ადა მი ა ნის უფ ლე-

ბე ბი სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის საბ ჭოს მი ერ გა მოცხა დე ბუ ლი დეს ტა ლი ნი ზა-

ცი ის პროგ რა მა შე ჩერ და9. 

თუმ ცა მა ნამ დეც, პუ ტი ნი და მედ ვე დე ვი სა კუ თა რი გან ცხა დე ბე ბი თა და მოქ მე დე ბე ბით 

ან ტის ტა ლი ნურ რი ტო რი კას ერ თ გ ვა რად აბა ლან სებ დ ნენ. 

ბუ ტო ვო ში ემო ცი უ რი ვი ზი ტი დან ორი თვის შემ დეგ, პუ ტინ მა უსაფ რ თხო ე ბის ძა ლე ბის ოთხ-

მოც და მე ა თე წლის თა ვი აღ ნიშ ნა. ამ სა ი უ ბი ლეო თა რი ღის მთა ვა რი გმი რი ფე დე რა ლუ რი 

უშიშ რო ე ბის სამ სა ხუ რი იყო, საბ ჭო თა სა ი დუმ ლო უწყე ბის, სუ კ-ის (სახელმწიფო უშიშ რო-

ე ბის კო მი ტე ტი) და შინ სახ კო მის (შინაგან საქ მე თა სა ხალ ხო კო მი სა რი ა ტი) მემ კ ვიდ რე. სა ი-

დუმ ლო პო ლი ცი ის ეს უწყე ბე ბი თვი თონ ხო ცავ დ ნენ ადა მი ა ნებს, მათ შო რის ბუ ტო ვო სა და 

კა ტინ ში. კრემ ლ ში გა მარ თულ ზე იმ ზე, პუ ტინს, ბუ ნებ რი ვი ა, არ უთ ქ ვამს, რომ “ტრაგედია”, 

რო გორც ად რე უწო დებ და, არა სო დეს უნ და და ვი ვიწყოთ. არც მომ დევ ნო ათ წ ლე უ ლებ ზე გა-

უ კე თე ბია მი ნიშ ნე ბა, რო დე საც სუკ -ი დევ ნი და დი სი დენ ტებს, ამ წყ ვ დევ და მათ შრო მა- გას-

წო რე ბის ბა ნა კებ ში და ფსი ქი ატ რი ულ სა ა ვად მ ყო ფო ებ ში – ეს იმა ვე წლებ ში ხდე ბო და, რო-

ცა პუ ტი ნი თა ვად იყო სუკ -ის ოფი ცე რი. მან თქვა: “ჩვენი მი ზა ნია დღეს, გა ვიხ სე ნოთ ჩვე ნი 

სპეც სამ სა ხუ რე ბის გმი რო ბის ფურ ც ლე ბი, რაც მათ ის ტო რი ა ში ჩა წე რეს”10. 
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მედ ვე დევ მა, რო მელ საც უფ რო თა ნა მედ რო ვე ტი პის ლი ბე რალ ფი გუ რად მი იჩ ნე ვენ, 

არა ნაკ ლე ბი სით ბო თი მი მარ თა ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე ბის სამ სა ხურს11. 

ოფი ცი ა ლურ გზავ ნილ ში მან გა მო ხა ტა მყა რი რწმე ნა, რომ ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე-

ბის სამ სა ხუ რის ოფიც რე ბის დღე ვან დე ლი თა ო ბა “ღირსეულად გა აგ რ ძე ლებ და მა თი 

წი ნა მორ ბე დე ბის ტრა დი ცი ებს”12 – ანუ იმ წი ნა მორ ბე დე ბი სა, ვი სი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 

ქვე შაც ხდე ბო და მა სობ რი ვი რეპ რე სი ე ბი, რა საც მედ ვე დევ მა სა კუ თარ ვი დეობლოგ ში 

ცო ტა ად რე უწო და – “უდიდესი ტრა გე დია რუ სე თის ის ტო რი ა ში”. 

ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე ბის სამ სა ხურს თა ვად არა სო დეს უთ ქ ვამს უარი საბ ჭო თა მემ-

კ ვიდ რე ო ბა ზე. უშიშ რო ე ბის ორ გა ნო მდე ბა რე ობს ლუ ბი ან კა ზე – იმ შე ნო ბა ში, რომ ლის 

ავად სახ სე ნე ბელ სარ და ფებ ში სტა ლი ნის მსხვერ პ ლებს აწა მებ დ ნენ და ხვრეტ დ ნენ. რუ-

სე თის მმარ თ ვე ლო ბის სის ტე მა ში, ამ ორ გა ნოს პო ლი ტი კუ რი ზე გავ ლე ნა უზარ მა ზა რი ა. 

ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის პე რი ოდ ში პუ ტინ მა ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე ბის სამ სა ხუ რი დან მრა-

ვა ლი კად რი გა მო ი ყე ნა და მთავ რო ბა ში სხვა დას ხ ვა მა ღალ თა ნამ დე ბო ბებ ზე და ნიშ ნა. 

ათო ბით ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე ბის სამ სა ხუ რის ოფი ცე რი და გე ნე რა ლი მთავ რო ბის 

მა ღალ ჩი ნო სა ნი გახ და, შე მო სავ ლი ან ბიზ ნე სებ საც სწო რედ ისი ნი აკონ ტ რო ლე ბენ.  

ახ ლა ხან გა მო სულ წიგ ნ ში ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე ბის სამ სა ხუ რის შე სა ხებ, მის წევ-

რებს მო იხ სე ნი ე ბენ, რო გორც “ახალ მა ღალ სა ზო გა დო ე ბას” და ამ ბო ბენ, რომ ეს ორ-

გა ნი ზა ცია უფ რო ძლე ვა მო სი ლია და მე ტად ში შის მომ გ ვ რე ლი, ვიდ რე მი სი უშუ ა ლო წი-

ნა მორ ბე დი, სუკ -ი იყო. ფე დე რა ლუ რი უშიშ რო ე ბის სამ სა ხუ რი არა ვის წი ნა შე არ არის 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი, მათ შო რის – არც კრემ ლის13. 

მა ში ნაც კი, რო დე საც რუ სე თის ლი დე რე ბი ხან და ხან გმობ დ ნენ სტა ლინ სა და მის და ნა-

შა უ ლე ბებს, იმავ დ რო უ ლად ზრუ ნავ დ ნენ, რომ დაგ მო ბის რი ტო რი კა ძა ლი ან შორს არ 

წა სუ ლი ყო. სტა ლი ნის მსხვერ პ ლ თა მი მართ ცო ტა ო დე ნი წუ ხი ლის გა მო ხატ ვა მი სა ღე ბი 

იყო, მაგ რამ სჯობ და, დამ ნა შა ვე პი რე ბის სა კითხი არ წა მოჭ რი ლი ყო. მო სა ლოდ ნე ლი ა, 

რომ რე ჟი მი, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფოს ხელ შე უ ხე ბელ ძა ლა უფ ლე ბას და სა ხელ მ წი ფო 

უშიშ რო ე ბის სამ სა ხურს ეფუძ ნე ბა, თავს აარი დებს იმის გან ხილ ვას, თუ რა რო ლი შე ას-

რუ ლეს სპეც სამ სა ხუ რებ მა რუ სეთ ში სის ხ ლი ა ნი ტე რო რის დროს. 

ზო გა დად, რუ სეთ ში საბ ჭო თა წარ სუ ლის და გან სა კუთ რე ბით, სტა ლი ნიზ მის შე სა ხებ 

თან მიმ დევ რუ ლი ნა რა ტი ვი არ არ სე ბობს. არც სტა ლი ნის მმარ თ ვე ლო ბის მსხვერ პ ლ თა 

მე მო რი ა ლი გვაქვს – პუ ტი ნის მთავ რო ბამ მტკი ცედ უარ ყო ინი ცი ა ტი ვა მა თი ხსოვ ნი-

სად მი მიძღ ვ ნი ლი ცენ ტ რის შექ მ ნის შე სა ხებ. 
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სა ზო გა დო ე ბის მი ერ სტა ლი ნის აღ ქ მის წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბა

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პუ ტი ნის მთავ რო ბამ ან ტის ტა ლი ნის ტუ რი დის კურ სის მარ გი-

ნა ლი ზა ცია მო ახ დი ნა, მას ის არ აუკ რ ძა ლავს ან არ ჩა უხ ში ა. საბ ჭო თა რე ჟი მის გან გან-

ს ხ ვა ვე ბით, ამ ჟა მინ დე ლი მთავ რო ბა არ ცდი ლობს ხალხს თავს მო ახ ვი ოს ორ თო დოქ სუ-

ლი აზ როვ ნე ბა. ალექ სან დ რე სოლ ჟე ნი ცი ნის “არქიპელაგი გუ ლა გი” და სხვა ლი ტე რა-

ტუ რა სტა ლი ნის ტე რო რის შე სა ხებ ნამ დ ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მია წიგ ნე ბის მა ღა ზი ებ სა 

და ბიბ ლი ო თე კებ ში. სოლ ჟე ნი ცი ნის ქვრივ თან კონ სულ ტა ცი ე ბის შემ დეგ, პუ ტინ მა პი-

რა დად მის ცა დას ტუ რი, რომ სოლ ჟე ნი ცი ნის ნა წარ მო ე ბის შე მოკ ლე ბუ ლი ვერ სია რუ-

სე თის სა შუ ა ლო სკო ლე ბის სას წავ ლო მა სა ლა ში შე ე ტა ნათ. მი უ ხე და ვად მთე ლი რი გი 

ოფი ცი ა ლუ რი პი რე ბის მრა ვალ გ ზის შე თა ვა ზე ბი სა, რომ რუ სულ სკო ლებ ში ყო ფი ლი-

ყო ერ თი ა ნი, პო ლი ტი კუ რად მი სა ღე ბი მე ო ცე სა უ კუ ნის ის ტო რი ის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო14, 

მას წავ ლებ ლებს შე უძ ლი ათ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოები თა ვად აირ ჩი ონ. 

სტა ლი ნიზ მის ის ტო რი ის აკა დე მი უ რი კვლე ვა ძი რითა დად არ არის შეზღუ დუ ლი (თუ 

არ ჩავ თ ვ ლით სა არ ქი ვო მა სა ლებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბას, რო მე ლიც ბო ლო რა მდე ნი მე 

წე ლი წად ში შე იზღუ და). თუმ ცა, ისე თი ცნო ბი ლი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის თ ვის, 

რო გო რი ცაა “მემორიალი”, რო მე ლიც სტა ლი ნის და ნა შა უ ლე ბებს სა არ ქი ვო დო კუ მენ-

ტებ ზე დაყ რ დ ნო ბით იკ ვ ლევს, სი ტუ ა ცია საკ მა ოდ არა ხელ საყ რე ლი გახ და. მიუხედავად 

ამისა, ამ ორ გა ნი ზა ცი ამ და მის მა მრა ვალ რიცხო ვან მა ად გი ლობ რივ მა ფი ლი ა ლებ მა მა-

ინც მო ა ხერ ხა თა ვი ან თი საქ მი ა ნო ბის გაგ რ ძე ლე ბა. 

გუ ლა გის მსხვერ პ ლ თა მე მო რი ა ლი არ არ სე ბობს, მაგ რამ პოს ტ საბ ჭო თა პე რი ოდ ში მრავ-

ლად შე იქ მ ნა სხვა დას ხ ვა სტი ლი სა თუ ზო მის15 ად გი ლობ რი ვი მე მო რი ა ლე ბი. არა სამ თავ-

რო ბო და მე დიაორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ გა მო ქ ვეყ ნ და და ეთე რით გა და ი ცა უამ რა ვი მა სა ლა 

სტა ლი ნიზ მის შე სა ხებ. სა ხელ მ წი ფო ტე ლე ვი ზი აც კი დრო დად რო უჩ ვე ნებს მხატ ვ რულ და 

დო კუ მენ ტურ ფილ მებს, რო მლებიც საბ ჭო თა გუ ლა გის ტე რორს აღ წე რენ. 

ამა ვე დროს, რუ სი და და სავ ლე ლი მეც ნი ე რე ბის ის ტო რი უ ლი კვლე ვე ბის გვერ დით გა-

მო ფე ნი ლია ლი ტე რა ტუ რა, რო მელ შიც იცა ვენ და ადი დე ბენ სტა ლი ნს. ასეთ ლი ტე რა-

ტუ რას რამ დე ნი მე რე დაქ ცია უშ ვებს, რო მელ თა გან ორი რუ სე თის უდი დეს გა მომ ცემ-

ლო ბას, სა ხე ლად “ეკსმოს” ეკუთ ვ ნის. ისი ნი ბეჭ და ვენ პო პუ ლა რულ არამ ხატ ვ რულ ლი-

ტე რა ტუ რას, რო მელ საც ერ თი ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი აღ წერს რო გორც “სტალინისტური 

პო ზი ცი ი დან და წე რილ ფსევ დო ის ტო რი ას”. ბა ზარ ზე სულ ცო ტა 100 ასე თი წიგ ნი იქ ნე-

ბა. ისე თი სა თა უ რე ბით, რო გორ იცაა, მა გა ლი თად, “აკრძალული სი მარ თ ლე სტა ლი ნის 

რეპ რე სი ებ ზე”, “სსრკ სტა ლი ნის გა რე შე: გზა კა ტას ტ რო ფის კენ” და “გზად 1937 წლის-

კენ: სტა ლი ნი წი თე ლი ოლი გარ ქე ბის წი ნა აღ მ დეგ”. რო გორც ჩანს, ამ გ ვარ ლი ტე რა ტუ-
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რა ზე დი დი მოთხოვ ნა ა. რო გორც მეც ნი ე რი აღ ნიშ ნავს, ეს წიგ ნე ბი წიგ ნის მა ღა ზი ე ბის 

თა რო ებ ზე თვალ სა ჩი ნო დაა გა მო ფე ნი ლი, ყდე ბით გა რეთ, მა შინ, რო ცა აკა დე მი უ რი ის-

ტო რი კო სე ბის წიგ ნებს მხო ლოდ ყუის ნა წი ლი მო უ ჩანთ16. 

მა თი გვერ დიგ ვერდ გა მო ფე ნა გარ კ ვე ულ წი ლად სა ზო გა დო ე ბის მი ერ სტა ლი ნის აღ ქ-

მას გვიჩ ვე ნებს – ერ თი მხრივ, ტი რა ნი, რო მელ საც მი ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის სიკ ვ დილ ში 

ადა ნა შა უ ლე ბენ და მე ო რე მხრივ – ძლი ე რი ლი დე რი, რო მელ მაც ომი მო უ გო ჰიტ ლერს. 

მრა ვა ლი რუ სი ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში, ფაქტობრივად, ეს ორი აღ ქ მა ჩვე უ ლებ რივ კომ ბი-

ნი რე ბუ ლი ა. პოს ტ საბ ჭო თა კო ლექ ტი ურ ფსი ქი კა ში, ეროვ ნუ ლი სი დი ა დე გა ნუ ყო ფე ლია 

ძა ლა დო ბი სა და სი სას ტი კის გან.

რუ სე ბის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქ მის ერ თ -ერ თი ას პექ ტი ისი ცა ა, რომ 

ისი ნი დი ად და გა მარ ჯ ვე ბულ ერს მი ე კუთ ვ ნე ბი ან. ეს შე ხე დუ ლე ბა 1945 წელს საბ ჭო თა 

კავ ში რის დიდ სა მა მუ ლო ომ ში გა მარ ჯ ვე ბის შემ დეგ წარ მო იქ მ ნა. ომი ერ თ -ერ თია იმ 

სულ რამ დე ნი მე ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნი დან, რაც რუ სე ბის სა ყო ველ თაო მეხ სი ე რე ბა ში 

არ სე ბობს და რაც უდა ვოდ ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის სა გა ნი ა. პუ ტი ნის მთავ რო ბამ გა მო ი ყე-

ნა ომის ფაქ ტო რი, რუ სე ბის გო ნე ბა ში ჩა ბეჭ დი ლი გა მარ ჯ ვე ბა, და უფ რო ინ ტენ სი უ რად 

და იწყო 9 მა ი სის გა მარ ჯ ვე ბის დღის აღ ნიშ ვ ნა; რაც დრო ის მდი ნა რე ბას თან ერ თად უფ-

რო და უფ რო დიდ მას შ ტა ბებს იძენს მა შინ, რო ცა თვი თონ ომი ის ტო რი ის სიღ რ მე ში 

გა და დის.  

ომი სა და სტა ლი ნის, ომ ში გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ბე ლა დის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა, 

მო ზა ი კის ერ თი ნა წი ლა კი ა, ერ თი მი ზე ზია იმი სა, თუ რა ტო მაა სტა ლი ნის ცალ სა ხად 

დაგ მო ბა შე უძ ლე ბე ლი რუ სეთ ში. პუ ტი ნის რუ სეთ ში სტა ლი ნი სა ხელ მ წი ფოს გან სა ხი ე-

რე ბად და ყვე ლა ზე ძლი ერ თვალ სა ჩი ნო ე ბად რჩე ბა. 

სტა ლი ნი იმ რუ სე თის თ ვი საც სა ჭი რო აღ მოჩ ნ და, რო მე ლიც აღა რაა ზე სა ხელ მ წი ფო, რო-

გორც “კომპენსაცია” ერის თ ვის, რო მე ლიც მსოფ ლი ო ში სტა ტუ სის და კარ გ ვას გა ნიც დის. 

სტა ლი ნის იმი ჯი, რო გორც ნა ცის ტუ რი გერ მა ნი ის და მა მარ ცხებ ლი სა და იმ ზე სა ხელ მ-

წი ფოს ლი დე რი სა, რო მე ლიც ცი ვი ომის დროს ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებს უტოლ დე-

ბო და, გარ კ ვე ულ წი ლად ეხ მა რე ბა რუ სეთს და მამ ცი რე ბე ლი მდგო მა რე ო ბის დაძ ლე ვა ში, 

რო მე ლიც მან კო მუ ნის ტუ რი იმ პე რი ის დან გ რე ვის შემ დ გომ პე რი ოდ ში გა ნი ცა და. 

სტა ლინს დღეს ნაკ ლე ბად უკავ ში რე ბენ ადა მი ა ნურ მსხვერპლს ან ხალ ხის უმ წე ო ბას 

თვით მარ ქვია და დეს პო ტი მმარ თ ვე ლე ბის პი რის პირ. ის ტო რი ულ მა გა მოც დი ლე ბამ 

რუს ხალხს ას წავ ლა, რომ ისი ნი უმ წე ო ნი არი ან ყოვ ლის შემ ძ ლე სა ხელ მ წი ფოს წი ნა-

შე და რომ მათ თ ვის სა უ კე თე სო სტრა ტე გიაა, შე ე გუ ონ მმარ თ ვე ლე ბის მოთხოვ ნებ-
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სა და კაპ რი ზებს. ამ გა მოც დი ლე ბამ გა ა ჩი ნა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლო ბის მენ ტა ლო ბა და 

პა ტერ ნა ლიზ მის, რო გორც ცხოვ რე ბის მკაც რი რე ა ლო ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დღე ვან დე ლი ზრუნ ვა სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან სტა ლი ნის ტუ რი 

არ არის, ანუ სა ხელ მ წი ფო სა დის ტი მა მა აღარ არის, რო მე ლიც ბავ შ ვებს მუდ მი ვად და-

უმ სა ხუ რე ბე ლი და სას ტი კი სას ჯე ლის ში შის ქვეშ ამ ყო ფებს, კარ ნე გის სა ზო გა დო ებ რი ვი 

აზ რის გა მო კითხ ვა ნათ ლად მი უ თი თებს იმა ზე, რომ რუ სე ბის დიდ უმ რავ ლე სო ბას აღარ 

სურს სტა ლი ნის მმარ თ ვე ლო ბის ქვეშ ცხოვ რე ბა. მა მობ რივ ზრუნ ვას ისი ნი ნოს ტალ გი-

უ რად იხ სე ნე ბენ, მაგ რამ ის ნოს ტალ გი ა, რო მე ლიც პუ ტინ მა გა მო ი ყე ნა, 1970-იანი წლე-

ბი დან მო დის, რო ცა საბ ჭო თა რე ჟი მი უფ რო რბი ლი იყო, რო ცა ხალ ხი შიშ ში აღარ ცხოვ-

რობ და, რო ცა სა ხელ მ წი ფო უზ რუნ ველ ყოფ და გარ კ ვე ულ უსაფ რ თხო ე ბას და ცხოვ რე ბის 

კარგ დო ნეს. შე საძ ლო ა, პუ ტი ნის მა მობ რივ მა ზრუნ ვამ მათ კი დევ უკე თე სი შე მო სავ ლე ბი 

შე სთა ვა ზოს. თუმ ცა, შო კის მომ გ ვ რე ლი უთა ნას წო რო ბის, პრო ტექ ცი ო ნიზ მის, კო რუფ-

ცი ის, სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის და უს ჯე ლო ბის, მზარ დი გა ურ კ ვევ ლო ბი სა და საფ რ თხის გან-

ც დის ხარ ჯ ზე, 1970-იანი წლე ბის ნოს ტალ გია უფ რო და უფ რო მძაფ რ დე ბა.

ის, რომ სტა ლი ნი უდი დეს რუს ადა მი ა ნად ით ვ ლე ბა, შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც 

დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლო ბის მენ ტა ლო ბის ირი ბი ასახ ვა. რუ სე ბის დი დი ნა წი ლი, მი უ ხე და-

ვად უსა მარ თ ლო ბი სა, კო რუფ ცი ი სა და სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის მი ერ ძა ლა უფ ლე ბის აღ-

მაშ ფო თებ ლად ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბი სა, ჯერ კი დევ ირ ჩევს პა სი უ რო ბას და სა ხელ მ-

წი ფო სად მი ლო ი ა ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბას. და ახ ლო ე ბით 80 პრო ცენ ტი გა მო კითხ ვა ში 

პა სუ ხობს, რომ ისი ნი “რუსეთის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ზე გავ ლე ნას არ ახ დე ნენ”17. 

სა ხელ მ წი ფო პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან თა ვის არი დე ბას და ცვლი ლე ბე ბის შიშს ეფუძ ნე ბა 

და არა ნდო ბას ან ნამ დ ვილ მხარ და ჭე რას. რაც შე ე ხე ბა მმარ თ ვე ლე ბის მი ერ ვალ დე ბუ-

ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბას, სა ერ თო გან წყო ბა ასე თია – და ე, და კავ დ ნენ სა კუ თა რი კა რი ე-

რიზ მით – პრო ტეს ტ სა და უკე თე სი მთავ რო ბის მოთხოვ ნას აზ რი არ აქვს, რად გან ხალ-

ხი მა ინც ვე რა ფერს შეც ვ ლის. გუ ლის სიღ რ მე ში კი თით ქ მის გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი რწმე ნა 

არ სე ბობს, რომ სა ში ნე ლი კრი ზი სის დროს, მა გა ლი თად, უცხო ქვეყ ნის შე მოჭ რი სას, 

სა ხელ მ წი ფო თა ვის ხალხს ისევ დი ად გა მარ ჯ ვე ბამ დე მი იყ ვანს. 

დე სო ვე ტი ზი რე ბუ ლი: ახა ლი რუ სუ ლი მენ ტა ლო ბის აღ მო ცე ნე ბა

2011 წლის ბო ლოს, ათო ბით ათა სი მოს კო ვე ლი გა მო ვი და ქუ ჩებ ში გა ყალ ბე ბუ ლი სა პარ-

ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის გა საპ რო ტეს ტებ ლად. მა თი გზავ ნი ლი, რო გორც მა ლე ვე გა ირ კ ვა, 

პო ლი ტი კუ რი სუ ლაც არ იყო, არა მედ ისი ნი გა მო ხა ტავ დ ნენ მო რა ლურ და, წარ მო იდ გი ნეთ, 
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ემო ცი ურ უკ მა ყო ფი ლე ბა საც კი პუ ტი ნის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო მარ თ ვის 

მო დე ლის მი მართ. მათ, ვინც 2011-2012 წლებში სა ხალ ხო გა მოს ვ ლებს შე უ ერ თ და, ცვლი-

ლე ბა უნ დო დათ – ან, რო გორც თა ვად თქვეს, აღარ სურ დათ, ნა ხი რი ვით მოპყ რო ბოდ ნენ. 

პრო ტეს ტან ტე ბის ასაღ წე რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ით ქ ვას, რომ ისი ნი არ ყო ფი ლან საბ ჭო-

თა ან დე სო ვე ტი ზი რე ბუ ლი რუ სი მო ქა ლა ქე ე ბი, რომ ლე ბიც მორ ჩი ლე ბის მენ ტა ლი ტე-

ტის ტყვე ო ბი დან გა მო ვიდ ნენ. პრო ტეს ტან ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა იმ პოს ტინ დუს ტ რი უ ლი 

ეკო ნო მი კის პრო დუქ ტი ა, რო მე ლიც ძი რი თა დად მოს კოვ ში გან ვი თარ და. ისი ნი მი ე კუთ-

ვ ნე ბი ან თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს, იღე ბენ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას კა რი ე რი სა და ცხოვ რე-

ბის სტი ლის არ ჩე ვი სას. მათ აქვთ წარ მა ტე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მენ ტა ლი ტე ტი, ანუ 

ის, რა საც ტრა დი ცი უ ლი რუ სუ ლი გა მოც დი ლე ბა ვერ ას წავ ლი და. 

ეს ხალ ხი არ ეთაყ ვა ნე ბა საბ ჭო თა წარ სუ ლის სი დი ა დის სიმ ბო ლო ებს, სტა ლინს თუ 

სხვას, რად გან სა კუ თა რი სი სუს ტე ე ბის კომ პენ სა ცია არ სჭირ დე ბათ. რო გორც ცალ კე-

უ ლი ინ დი ვი დე ბი, სი სუს ტეს არ გრძნო ბენ. თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს ნა წი ლი არი ან და 

სურთ, რომ ქვე ყა ნამ წინ გა ი ხე დოს, მო დერ ნი ზა ცია გა ნი ცა დოს და ზურ გი შე აქ ცი ოს 

მო მა ვალს, რო მელ საც პუ ტი ნის მმარ თ ვე ლო ბის მო დე ლი უქა დის. 

შე საძ ლო ა, ვინც ქუ ჩა ში გა მო ვი და, სულ ერ თი მცი რე ნა წი ლი ა, მაგ რამ სწო რედ ისი ნი 

რუ სი ხალ ხის პა ტერ ნა ლის ტურ ნა წილს არ მი კუთ ვ ნე ბი ან და მა თი რიცხ ვი მით უფ რო 

იზ რ დე ბა, რაც მე ტი ახალ გაზ რ და ჩა მო დის მოს კოვ ში და სხვა დიდ ქა ლა ქებ ში პე რი-

ფე რი ე ბი დან კარ გი სა მუ შა ოს მო სა ძებ ნად და თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბის მო საწყო ბად.  

ამ ახა ლი ელექ ტო რა ტის შე ფა სე ბი სას სტა ლი ნის აღ ქ მა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ დი კა ტო რი ა, 

რო მე ლიც უფ რო თვალ სა ჩი ნოა გა მო კითხ ვის შე დე გე ბის გა ა ნა ლი ზე ბის და ასაკ თან, გა-

ნათ ლე ბას თან, წარ მო მავ ლო ბას თან (სოფელი/ქალაქი) და სხვა ფაქ ტო რებ თან მი მარ-

თე ბა ში გან ს ხ ვა ვე ბე ბის გა მოვ ლე ნის შე დე გად. 

ამ ტენ დენ ცი ის მაჩ ვე ნე ბე ლია სტა ლი ნის მი მართ ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბის ზრდა, გან სა კუთ რე-

ბით რუს ახალ გაზ რ დებ ში. კარ ნე გის გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი და მა ტე ბით ფაქ ტებს ავ ლენს: 

თვრა მე ტი დან ოც და ოთხ წლამ დე ახალ გაზ რ დებს თით ქ მის ორ ჯერ ნაკ ლე ბად აინ ტე რე სებთ 

სტა ლი ნი ამა თუ იმ კუთხით, ვიდ რე ორ მოც დათხუთ მეტ წელ ზე მე ტი ხნის ადა მი ა ნებს.  

ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის სტა ლი ნი სულ უფ რო და უფ რო კარ გავს სიმ ბო ლურ მნიშ ვ ნე ლო-

ბას და იქ ცე ვა ფი გუ რად შო რე უ ლი წარ სუ ლი დან. ახალ გაზ რ და რუ სე ბი – კარ გი გა ნათ-

ლე ბით, მოს კო ვე ლე ბი, ვინც ინ ტერ ნეტს იყე ნე ბენ ახა ლი ამ ბე ბის და სხვა პო ლი ტი კუ რი 

ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად, უფ რო მე ტად არ ეთან ხ მე ბი ან მო საზ რე ბას – “ჩვენს ხალხს 



38 სტალინი არ მომკვდარა

ყო ველ თ ვის ექნება მოთხოვნილება ჰყავ დეს ისეთი ლი დე რი, როგორიც სტალინი იყო, 

რომელიც მოვა და წეს რიგს დაამყარებს”, ვიდ რე მათ ზე უფ რო სე ბი. 

რუ სუ ლი სა ზო გა დო ე ბა უფ რო და უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი ხდე ბა და აქ მთა ვა რი გან-

მას ხ ვა ვე ბე ლი სა ხელ მწი ფოს აღ ქ მა ა. პა ტერ ნა ლის ტუ რი მო დე ლი, რო მე ლიც პუ ტინ-

მა ჩა მო ა ყა ლი ბა, ლე გი ტი მა ცი ას იღებს იმ სიმ ბო ლო თა სის ტე მი დან, რა საც შე იძ ლე ბა 

“სტალინისტური” და ვარ ქ ვათ. ესაა – შე უმ ც და რი სა ხელ მ წი ფო, პატ რი ო ტიზ მი, რო მე-

ლიც გა გე ბუ ლია რო გორც მმარ თ ვე ლი ძა ლის მი მართ ერ თ გუ ლე ბა, სა დაც არა ლო ი ა-

ლუ რო ბა და ნა შა უ ლად ით ვ ლე ბა. მაგ რამ სიმ ბო ლო ებს, რომ ლებ საც, შე საძ ლო ა, ჯერ 

კი დევ იზი ა რებს კონ სერ ვა ტო რი და პა სი უ რი რუ სუ ლი სა ზო გა დო ე ბის უმ რავ ლე სო ბა, 

სულ უფ რო ნაკ ლე ბად შეს წევს ერის გა ერ თი ა ნე ბის უნა რი.

სტა ლი ნის სიმ ბო ლო ნელ - ნე ლა სუს ტ დე ბა, მაგ რამ ჯერ მა ინც ცოცხ ლობს – თუმ ცა, არა იმ 

მი ზე ზით, რომ ახალ, უფ რო თა ნა მედ რო ვედ მო აზ როვ ნე უმ ცი რე სო ბას, რო მე ლიც პო ტენ-

ცი უ რად რუ სე თის წინ ს ვ ლის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ა, ალ ტერ ნა ტი უ ლი ფი გუ რი სა თუ იდე-

ის თ ვის ჯერ არ მი უგ ნი ა. 1959 წელს და წე რი ლი ჩი ჩი ბა ბი ნის ლექ სი ზუს ტად ამას ეხ მი ა ნე ბა: 

“სტალინის სუ ლი ხომ არ არის ჩვენ ში, 

რო დე საც არ ვე ძებთ ჭეშ მა რი ტე ბას

და მხო ლოდ სი ახ ლე გვა ში ნებს?

ბრძო ლა ში წარ სულს არ და ვუთ მობ,

მაგ რამ რას იზამ, 

რო ცა სტა ლი ნი ჩვენ ში არ მომ კ ვ და რა?” 

გარ და მა ვა ლი პე რი ო დი, რო მელ საც რუ სე თი ახ ლა გა დის, უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე 

ის, რო მე ლიც საბ ჭო თა კო მუ ნის ტურ მა სის ტე მამ სა ბაზ რო კა პი ტა ლიზ მ ზე გა დას ვ ლის 

დროს გა ი ა რა. რუ სე თი ჩაბ მუ ლია ნელ და არა თა ნა ბარ ბრძო ლა ში ის ტო რი ულ - პო ლი ტი-

კუ რი მემ კ ვიდ რე ო ბის გან გა სა თა ვი სუფ ლებ ლად, რო მე ლიც ყოვ ლის მომ ც ველ სა ხელ მ წი-

ფო ძა ლა უფ ლე ბა ში და ხალ ხ ზე ბა ტო ნო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა. სტა ლი ნი, რო გორც სიმ ბო ლო 

და არა რო გორც ის ტო რი უ ლი ფი გუ რა, მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ინარ ჩუ ნებს ამ ბრძო ლა ში. 

დეს ტა ლი ნი ზა ცი ის ნამ დ ვილ პრო ცესს დას ჭირ დე ბა რუ სუ ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბის სულ 

ცო ტა ახ ლე ბუ რი გა აზ რე ბა, რაც უნ და და ე ფუძ ნოს სა ხელ მ წი ფოს ტრა დი ცი უ ლი იდე ის 

უარ ყო ფას, უშიშ რო ე ბის ძა ლე ბის პო ლი ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი ხელ შე უ ხებ ლო ბის დამ-

თავ რე ბას, კონ ცეფ ცი ის – “ჩვენ, ხალ ხი” – მი ღე ბას და რუ სე თის მო მავ ლის სა ერ თო ხედ ვის 

ქვეშ გა ერ თი ა ნე ბას. შე უძ ლე ბე ლია იმის თქმა, მი ი ღებს თუ არა რუ სე თი ამ გა მოწ ვე ვას და 

თუ მი ი ღებს – რო დის. მაგ რამ, სა ნამ ეს არ მოხ დე ბა, არც სტა ლი ნი მოკ ვ დე ბა. 
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7  პუტინმა კა ტი ნში დაგ მო სტა ლი ნის რეპ რე სი ე ბი, მაგ რამ მო უ წო და, რუ სი ხალ ხი არ და ე და ნა შა უ ლე ბი-

ნა თ ა მა ში. 7 აპ რი ლი, 2010. http://www.newsru.com/russia/07apr2010/katyn.html

8  რუ სე თის დუ მა გმობს სტა ლინს კა ტი ნ ში მომ ხ და რი ხოც ვა- ჟ ლე ტის გა მო, ბიბისი, ახალი ამბების 

გამოშვება, 26 ნო ემბ ერი, 2010. http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11845315

9  “ფედოტოვი გეგ მავს საბ ჭოს პრი ო რი ტე ტებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის კუთხით”, ინ ტერ ფაქ სი, 12 ოქ ტომ-

ბე რი, 2010. http://www.interfax.ru/society/news.asp?id=159653

10  პრე ზი დენტ ვლადიმერ პუ ტი ნის სიტყ ვა უშიშ რო ე ბის სა ა გენ ტოს მო სამ სა ხუ რე თა დღის აღ სა-

ნიშ ნავ ღო ნის ძი ე ბა ზე, 20 დე კემ ბე რი, 2007. http://archive.kremlin.ru/appears/2007/12/20/2033_

type122346_154979.shtml

11  რუ სე თის ფე დე რა ცი ის სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნო ე ბის დღის აღ ნიშ ვ ნის ინი ცი ა ტი ვა შე მო ი ტა ნა ბო რის ელ-

ცინ მა 1995 წელს და ამის შემ დეგ იგი აღი ნიშ ნე ბა, რო გორც პრო ფე სი უ ლი დღე სას წა უ ლი; ამ დღეს 

რუ სე თის პრე ზი დენ ტი მი მარ თავს სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო ე ბის ორ გა ნო ებს ოფი ცი ა ლუ რი მი სა სალ მე-

ბე ლი სიტყ ვით

12  პრე ზი დენტ დმიტ რი მედ ვე დე ვის სიტყ ვა უშიშ რო ე ბის სა ა გენ ტოს მო სამ სა ხუ რე თა დღის აღ ნიშ ვ ნის 

ღო ნის ძი ე ბა ზე, 20 დე კე მ ბე რი, 2011.  http://eng.kremlin.ru/transcripts/3262

შენიშვნები
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13  ან დ რეი სოლ და ტო ვი და ირი ნა ბო რო გა ნი, “ახალი მა ღა ლი სა ზო გა დო ე ბა. რუ სე თის უშიშ რო ე ბის სა-

ხელ მ წი ფოს აღ დ გე ნა და კგბ-ს მა რა დი უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა”, (ნიუ-იორკი, სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მე ე ბი, 

2010) 

14  რო ცაკი არ უნ და გა კეთ დეს ასე თი გან ცხა დე ბე ბი, მუდ მი ვად ხა ზი ეს მე ბა იმას, რომ ის ტო რი ის ერ-

თი ა ნი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს შე ტა ნა სკო ლებ ში არ უნ და “აშავებდეს” საბ ჭო თა წარ სულს, არა მედ უნ და 

აღ ვი ვებ დეს სი ა მა ყის შეგ რ ძ ნე ბას მოს წავ ლე ებ ში მიღ წე ვებ ზე ფო კუ სი რე ბით და არა – კრი ტი კით. რაც 

შე ე ხე ბა სტა ლინს, ხა ზი უნ და გა ეს ვას საბ ჭო თა ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ას, მე ო რე მსოფ ლიო ომ ში გა მარ-

ჯ ვე ბას, ა.შ. და მი ნი მუ მამ დე უნ და და ვი დეს ტე რო რის, რეპ რე სი ე ბი სა და ა.შ. ხსე ნე ბა. ახ ლა ხან, ასე თი 

ინი ცი ა ტი ვა გა აჟ ღე რა რუ სე თის კულ ტუ რის მი ნის ტ რ მა ვლა დი მერ მე დინ ს კიმ. http://www.medinskiy.

ru/nuzhen-edinyj-shkolnyj-uchebnik-istorii-dlya-rossii-i-dlya-sng

15  პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ე ბის მსხვერ პ ლ თა მე მო რი ა ლე ბი ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ტე რი ტო რი ა ზე, 

http://www.sakharov-center.ru/asfcd/pam/list.html

16  ფი ლიპ ჩაპ კოვ ს კი, “სა ი დუმ ლო სამ კუთხე დი: აპო ლო გე ტუ რი პროს ტა ლი ნის ტუ რი ლი ტე რა ტუ რის პო-

პუ ლა რო ბის წყა რო რუ სეთ ში”, ნაშ რო მი წარ მოდ გე ნი ლი იყო ჰელ სინ კის უნი ვერ სი ტეტ ში სა ერ თა შო-

რი სო სიმ პო ზი უმ ზე: “მოთხ რო ბე ბი გან საც დე ლე ბის შე სა ხებ ცი ვი ომის შემ დ გომ ევ რო პა ში: მე ო რე 

მსოფ ლიო ომი ტრან ს ნა ცი ო ნა ლურ კონ ტექ ს ტ ში”, ჰელ სინ კი, 3-4 სექ ტემ ბე რი, 2012

17  ადამიანის უფ ლე ბე ბის, ხე ლი სუფ ლე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რე სე ბის შე სა ხებ რუ სეთ ში, ლე ვა და-

ცენ ტ რის პრეს რე ლი ზი, ნო ემ ბე რი, 2011
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სტა ლი ნის სა ხე ლი პოს ტ საბ ჭო თა სივ რ ცე ში სიმ ბო ლუ რი რე სურ სე ბის მნიშ ვ ნე-

ლოვ ნე ბის ინ დი კა ტო რად, ან საბ ჭო თა პე რი ო დის იმ იდე ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტე ბის 

ინერ ცი ის მაჩ ვე ნებ ლად შე იძ ლე ბა გა მოდ გეს, რომ ლე ბიც უკ ვე ახა ლი დრო ე ბის პი-

რო ბებ ში აგ რ ძე ლებს “მუშაობას”. სტა ლი ნუ რი მი თო ლო გე მის არ სე ბო ბა დიქ ტა ტო რის 

გარ დაც ვა ლე ბი დან 60 წლის შემ დე გაც კი, ერ თი მხრივ, იმით აიხ ს ნე ბა, რომ სხვა დას ხ-

ვა ტი პის ელი ტებ ში დღემ დე შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია მოთხოვ ნა/ წარ მოდ გე ნა ძა ლა უფ ლე ბის 

თვით კ მა რო ბა სა და სუ ვე რე ნუ ლო ბა ზე, მე ო რე მხრივ კი, ახა ლი დრო ის გა მოწ ვე ვებ თან 

“სტალინის” სა ხე ბის ადაპ ტი რე ბით, ანუ რე ჟი მის ინ ტე რე სე ბის მი სა და გე ბით პერ სო ნა-

ლურ მით თან, რო მე ლიც ლე გი ტი მა ცი ას უკე თებს, ამარ თ ლებს ჯგუ ფუ რი ინ ტე რე სე ბის 

წარ მო მად გენ ლო ბის, სა ზო გა დო ე ბის თვი თორ გა ნი ზა ცი ის, ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბის 

და მი სი უფ ლე ბე ბის გა ნუს ხ ვი სებ ლო ბის იდე ე ბის დათ რ გუნ ვის პო ლი ტი კას. ამ გ ვა რი 

მი თის ძალ მო სი ლე ბა იმ უნა რით იზო მე ბა, თუ რამ დე ნად მო ა ხერ ხებს 30-50-იან წლებ ში 

შე მუ შა ვე ბუ ლი “გენიალური ბე ლა დის და მას წავ ლებ ლის” ძი რი თა დი სქე მის თ ვის ახა ლი 

წარ მოდ გე ნე ბის და პრო პა გან დის ტუ რი კლი შე ე ბის “მიერთებას”: გერ მა ნი ას თან ომი დან 

გა მარ ჯ ვე ბით გა მო სუ ლი გე ნე რა ლი სი მუ სი სა თუ მსოფ ლიო კო მუ ნის ტუ რი ზე სა ხელ მ-

წი ფოს ლი დე რის ნოს ტალ გი უ რი სა ხი დან ეროვ ნუ ლი უპი რა ტე სო ბის (რუსებისა და სხვა 

ნა ცი ო ნა ლუ რი ერ თო ბე ბის) სიმ ბო ლოდ, სა ხელ მ წი ფოს “შედეგიან მე ნე ჯე რად” ქცე ვას, 

რო მელ მაც ჩა მორ ჩე ნი ლი ქვე ყა ნა ფორ სი რე ბუ ლი მო დერ ნი ზა ცი ის გზა ზე და ა ყე ნა. 

მთა ვა რი აქ ისა ა, რომ სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ის (ან, შე სა ბა მი სად, პრო-

ლევ გუდ კო ვი

ერ თი ტო ტა ლი ტა რუ ლი სიმ ბო ლოს სო ცი ო ლო გი ის თ ვის 

‚‚beladis  mi To lo ge ma
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პა გან დის მი ერ თავს მოხ ვე უ ლი მა სობ რი ვი აღ ქ მის) აზ რობ რი ვი დო მი ნან ტი არ იც ვ ლე-

ბა: დიქ ტა ტო რის აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან კონ ტ როლს ან 

შეზღუდ ვას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა; ამას თან, თვით სა ზო გა დო ე ბა პა სი ურ, ამ ძა ლა უფ ლე-

ბა ზე და მო კი დე ბულ, მი სი ნე ბი სა და ინ ტე რე სე ბი სა მებრ მარ თულ ძა ლად მო ი აზ რე ბა. 

1989 წელს სო ცი ო ლო გე ბის თხოვ ნა ზე, და ე სა ხე ლე ბი ნათ “საზოგადო თუ კულ ტუ რის 

მოღ ვა წე თა გან ყვე ლა ზე გა მო ჩე ნი ლი ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ მაც მსოფ ლიო ის ტო რი ა-

ზე ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნეს”, რუ სეთ ში სტა ლი ნი გა მო კითხულ თა 

სულ რა ღაც 12%-მა და ა სა ხე ლა (ანუ, სი ა ში, რო მელ შიც ას ზე მეტი სხვა დას ხ ვა მოღ ვა-

წის სა ხე ლი იყო შე ტა ნი ლი, მე თერ თ მე ტე ად გი ლი მი ა კუთ ვ ნა)1.

23 წლის შემ დეგ სტა ლინ მა – პირ ვე ლად სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის გა მო კითხ ვის ის ტო-

რი ა ში – ამ სი ა ში წამ ყ ვან პო ზი ცი ა ზე გა და ი ნაც ვ ლა (იგი გა მო კითხულ თა 42%-მა და ა-

სა ხე ლა, იხ. ცხრი ლი 1).

ცხრი ლი 1. ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა ხე ლე ბის დი ნა მი კა რუ სე თის სა ზო გა დო ებ

რივ აზ რ ში, 19892012 წლები

1989 1991 1994 1999 2008 2012
რან გის 

ცვლი ლე ბა

ლე ნი ნი 72 59 46 42 34 37 I-> II

მარ ქ სი 35 8 6 5 3 4 III-> XXXIII

პეტ რე I 38 51 56 45 37 37 II-II

პუშ კი ნი 25 32 31 42 47 29 IV-IV

სტა ლი ნი 12 28 28 35 36 42 XI-> I

მო ნა ცე მე ბი მო ტა ნი ლია თი თო ე უ ლი კითხ ვის პა სუხ თა ჯამ თან პრო ცენ ტულ მი მარ თე ბა ში.

1990 წლის მი წუ რულს, რო ცა “პერესტროიკის” პირ ვე ლი ეფექ ტი სა ზო გა დო ე ბა ში უკ ვე 

ოდ ნავ მი ი ნავ ლა, რუ სეთ ში ძნე ლად წარ მო სად გე ნი ჩან და, რომ სტა ლი ნის სა ხე ლი მა სობ-

რი ვი ტე რო რის, კო ლექ ტი ვი ზა ცი ის, შიმ ში ლის, 1941 წლის სამ ხედ რო კა ტას ტ რო ფის, 

კოს მო პო ლი ტებ თან ბრძო ლი სა და ა.შ. გარ და, ის ტო რი ას კი დევ სხვა რამ კონ ტექ ს ტით 

შე მორ ჩე ბო და. 1991 წლის და საწყის ში გა მო კითხულ თა სულ 0,2% მი იჩ ნევ და, რომ ერ თი 

თა ო ბის შემ დეგ, საბ ჭო ე თის ეპო ქა ზე მო მუ შა ვე ის ტო რი კო სე ბის გარ და, სტა ლი ნი ვინ მეს 

ეხ სო მე ბო და. მა შინ 70% თვლი და, რომ 2000 წლის თ ვის ეს ფი გუ რა სრუ ლი ად მი ვიწყე ბუ-

ლი იქ ნე ბო და ან მას არა ვი თა რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აღარ მი ე ნი ჭე ბო და; გა მო კითხულ თა 10% 

ფიქ რობ და, რომ 10 წლის შემ დეგ სტა ლი ნის სა ხე ლი “სსრკ-ის ხალ ხე ბის თ ვის” გარ კ ვე-

ულ წი ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იქ ნე ბო და (დანარჩენებს ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით გა მოკ-

ვე თი ლი აზ რი არ ჰქონ დათ). 
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“სტალინის სი დი ა დის” აღ დ გე ნის ნე ლი პრო ცე სი მთე ლი 90-იანი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში 

შე ი ნიშ ნე ბო და, მაგ რამ მის მი მართ სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის გარ და ტე ხა ხე ლი სუფ ლე ბა ში 

პუ ტი ნის მოს ვ ლას თან და რუ სეთ ში ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მის დამ ყა რე ბას თან ერ თად მოხ-

და. სა ზო გა დო ე ბის იდე ო ლო გი ზა ცი ის მას შ ტა ბურ მა პროგ რა მამ, რო მე ლიც პუ ტი ნის გაპ-

რეზი დენ ტე ბის თა ნა ვე და იწყო, კულ მი ნა ცი ას მა შინ მი აღ წი ა, რო ცა ქვე ყა ნა ში გერ მა ნი ა ზე 

გა მარ ჯ ვე ბის 60 წლის თა ვის აღ სა ნიშ ნა ვად და იწყო მზა დე ბა. მმარ თ ვე ლი “ედინაია რო სი-

ას” მა შინ დელ მა ფორ მა ლურ მა ხელ მ ძღ ვა ნელ მა და სა ხელ მ წი ფო დუ მის სპი კერ მა, ბო რის 

გრიზ ლოვ მა სტა ლი ნის და ბა დე ბის დღე ზე (21 დე კემ ბერს, 2004 წ.) კრემ ლის კე დელ თან 

მდგარ მის ძეგ ლ თან ყვა ვი ლე ბი მი ი ტა ნა და ის ტო რი ა ში სტა ლი ნის რო ლის გა და ფა სე ბის 

სა კითხი და ა ყე ნა. გრიზ ლოვ მა მა შინ გა ნაცხა და, სტა ლი ნის მოღ ვა წე ო ბა ში დაშ ვე ბუ ლი 

“ზედმეტობები” ხელს არ უნ და გვიშ ლი დეს, ამ ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბის გა ნუ მე ო რებ ლო ბა 

ვა ღი ა როთ, ადა მი ა ნი სა, რო მელ მაც “როგორც ქვეყ ნის ლი დერ მა, მე ო რე მსოფ ლიო ომ ში 

ქვეყ ნის გა მარ ჯ ვე ბის თ ვის ძალ ზე ბევ რი გა ა კე თა” -ო. რუ სე თის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის 

ცენ ტ რა ლუ რი კო მი ტე ტის ბი უ როს მდი ვან მა, ა. კუ ვა ევ მა სტა ლინს “ყველაზე სა სი ქა დუ ლო 

სა ხელ მ წი ფო მოღ ვა წე” უწო და, “პოლიტიკოსი, რო მე ლიც დღეს რუ სეთს ძლი ერ აკ ლი ა”, 

და გა ნაცხა და, რომ “დღეს რუ სე თი სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბა” და ამი ტომ მას 

“ახალი სტა ლი ნი სჭირ დე ბა”. 2002-2003 წლე ბი დან სტა ლი ნი და უ ფა რა ვად ხდე ბა სა ტე ლე-

ვი ზიო პრო პა გან დის და პო ლი ტი კუ რი რეკ ლა მის ობი ექ ტი. სკო ლებ ში შე აქვთ ის ტო რი ის 

სა ყო ველ თა ო, ოფი ცი ა ლურ დო ნე ზე მო წო ნე ბუ ლი და დამ ტ კი ცე ბუ ლი ახა ლი სა ხელ მ ძღ-

ვა ნე ლო; პო ლი ტი კო სე ბი “ისტორიის და მა ხინ ჯე ბის” წი ნა აღ მ დეგ გა ლაშ ქ რე ბის აუცი ლებ-

ლო ბა ზე და ახალ გაზ რ და თა ო ბის თ ვის მის სწო რად მი წო დე ბა ზე იწყე ბენ ლა პა რაკს. 

სტა ლი ნის რე ა ბი ლი ტა ცია ფრთხი ლი და ორაზ რო ვა ნი პრო ცე სი იყო: პუ ტი ნის პო-

ლიტ ტექ ნო ლო გე ბი მა სობ რი ვი რეპ რე სი ე ბის ფაქტს და სტა ლი ნის რე ჟი მის და ნა შა-

უ ლე ბებს ვერ უარ ყოფ დ ნენ, მაგ რამ მათ უკა ნა პლან ზე გა და წე ვას ცდი ლობ დ ნენ, სა-

მა გი ე როდ, გა მუდ მე ბით უს ვამ დ ნენ ხაზს სტა ლი ნის, რო გორც მხე დარ თ მ თავ რი სა და 

სა ხელ მ წი ფო მოღ ვა წის დამ სა ხუ რე ბებს, მის მი ერ ქვეყ ნის მო დერ ნი ზე ბი სა და მსოფ-

ლი ოს ორი ზე სა ხელ მ წი ფო დან ერ თ -ერ თად ქცე ვის ფაქ ტებს. ამ პო ლი ტი კის შე დე გად 

(და, ამა ვე დროს, შე სა ბა მი სი პრო პა გან დის ერ თ გ ვა რი შე დე გი ა ნო ბის აღი ა რე ბად) შე-

იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, რომ უკ ვე 2008 წელს კითხ ვა ზე: “გაიხსენებენ თუ არა 50 წლის 

შემ დეგ რუ სეთ ში ი. სტა ლინს, და თუ კი გა იხ სე ნე ბენ, რო გო რი (დადებითი, უარ ყო ფი-

თი თუ შე რე უ ლი) გრძნო ბით?”, რეს პონ დენ ტე ბი უკ ვე ძვე ლე ბუ რად ცალ სა ხა პა სუ ხებს 

აღარ იძ ლე ოდ ნენ. რუ სე თის მკვიდ რ თა 23% თვლი და, რომ სა მო მავ ლოდ სტა ლი ნის 

სა ხე ლი მთლი ა ნად მი ე ცე მო და და ვიწყე ბას, მაგ რამ გა მო კითხულ თა ფარ დო ბით მა უმ-

რავ ლე სო ბამ (45%) მა ინც გა ნაცხა და, რომ რუ სეთ ში სტა ლინს გა იხ სე ნებ დ ნენ, თუმ ცა-

ღა, “შერეული გრძნო ბით”. პო ლა რუ ლი და მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა 

ამ სა კითხის მი მართ გა მო ავ ლი ნა გა მო კითხულ თა 7%-მა, ნე გა ტი უ რი – 9%-მა (16%-ს 
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გა უ ჭირ და პა სუ ხის გა ცე მა). სწო რედ ეს ფაქ ტი – იმა თი მცი რე რიცხოვ ნე ბა, ვინც დიქ-

ტა ტორს მკა ფი ოდ ნე გა ტი უ რი, პო ტენ ცი უ რად მო რა ლუ რი შე ფა სე ბა მის ცა – რუ სე თის 

სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ო ლო გი უ რი ანა ლი ზის, ამ სა ზო გა დო ე ბის ტრან ს ფორ მა ცი ის შე-

საძ ლებ ლო ბის თვალ საზ რი სით უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს პრობ ლე მას წარ მო ად გენს. 

ცხრი ლი 2. რო გორ შე ა ფა სებ დით სტა ლი ნის როლს ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი ა ში/ 

ცხოვ რე ბა ში?

1994** 2003 2006 2008 2009 2010 2011

მთლი ა ნო ბა ში პო
ზი ტი უ რად * 

27 53 42 42 49 51 45

მთლი ა ნო ბა ში ნე
გა ტი უ რად *

47 33 37 37 33 30 35

მი ჭირს პა სუ ხის 
გა ცე მა

19 14 21 21 18 19 20

გა მო კითხულ თა 
ოდე ნო ბა

3000 1600 1600 1600 1600 1600 1600

* ამ ნიშ ნით პა სუ ხე ბის “უდავოდ და დე ბი თად” + “უფრო და დე ბი თად” და “უფრო უარ ყო ფი თად” + “უდავოდ 

უარ ყო ფი თად” ჯა მია აღ ნიშ ნუ ლი.

** 1994 წლის გა მო კითხ ვის დროს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი შკა ლა იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი: უკ ვე მო ტა ნი ლი ვა რი ან ტე ბის 

გარ და, კითხ ვებ ში შე ტა ნი ლი იყო “უმნიშვნელო რო ლი”, რო მე ლიც მა შინ გა მო კითხულ თა 5%-მა აირ ჩი ა. 

ცხრი ლი 3. სტა ლი ნუ რი პე რი ო დის რო მელ შე ფა სე ბას უფ რო ეთან ხ მე ბით ჩვე ნი 

ქვეყ ნის ის ტო რი ი სათ ვის? 

1994 1999 2003 2008 2012

კარ გი მე ტი გა კეთ და, 
ვიდ რე ცუ დი 

16 26 29 25 27

მე ტი ცუ დი, ვიდ რე კარ გი 60 48 47 44 42

გან სა კუთ რე ბუ ლი არა
ფე რი მო უ ტა ნია 

4 4 4 6 5

მი ჭირს პა სუ ხის გა ცე მა 20 22 21 25 25

კარ გი/ ცუ დი 0.27 0.54 0.62 0.57 0.64
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ცხრი ლი 4. მთლი ა ნო ბა ში რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა გაქვთ (რო გორ ხართ გან წყო

ბი ლი) ი. სტა ლი ნის მი მართ?

2001 

აპ რი ლი

2006 

აპ რი ლი

2008 

სექ ტემ ბე რი

2010 

თე ბერ ვალი

2012* 

ოქ ტომ ბე რი

აღ ფ რ თო ვა ნე ბით 4 5 1 2 1

პა ტი ვის ცე მით 27 23 22 23 21

სიმ პა თი ით 7 8 8 7 6

გა ნურ ჩევ ლად, გულ
გ რი ლად, ეს თე მა არ 
მა ინ ტე რე სებს 

12 19 37 38 33

უარ ყო ფი თად, გა ღი ზი
ა ნე ბით 

18 18 11 12 12

ში შის გრძნო ბას აღ
ძრ ავს

16 15 7 7 7

მე ზიზღე ბა, მძულს 9 5 4 5 4

მი ჭირს პა სუ ხის გა ცე მა 6 8 10 6 11

პო ზი ტი უ რი შე ფა სე ბე
ბის ჯა მი

31 28 22 25 28

ნე გა ტი უ რი შე ფა სე ბე
ბის ჯა მი

43 38 31 24 23

ინ დი ფე რენ ტუ ლი და
მო კი დე ბუ ლე ბე ბის 
(განურჩევლად, გულ
გ რი ლად + მი ჭირს 
პა სუ ხის გა ცე მა + პა
სუ ხის გა ცე მა ზე უარის 
თქმა) ჯა მი

18 27 47 44 49

პო ზი ტი უ რი/ ნე გა ტი უ
რი შეფა სე ბე ბი 

0.7 0.7 0.7 1.0 1.2

* 2012 წლის გა მო კითხ ვა ში შე ტა ნი ლი იყო ვერ სი ე ბი “არ ვი ცი, ვინ არის სტა ლი ნი” (1%) და “პასუხის გა ცე მა-

ზე უარი თქვეს” (5%), რომ ლებ მაც “ინდიფერენტული პა სუ ხე ბის” ხვედ რი თი წო ნა გარ კ ვე ულ წი ლად შეც ვა ლა, 

რაც რეს პონ დენ ტ თა პა სუ ხე ბის სხვა ვერ სი ე ბის თა ნა ფარ დო ბა ზე აისა ხა. 

კრემ ლის პრო პა გან და ზე, რო მე ლიც სა ჯა რო სივ რ ცე ში სტა ლი ნის ფი გუ რის დაბ რუ ნე-

ბის მცდე ლო ბის კენ იყო მი მარ თუ ლი, მო სახ ლე ო ბას ერ თობ პა რა დოქ სუ ლი რე აქ ცია 

აღ მო აჩ ნ და: 20 წლის გან მავ ლო ბა ში მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბამ ნი შა ნი იც ვა ლა 

– მკვეთ რად ნე გა ტი უ რი შე ფა სე ბე ბი ქვეყ ნის ის ტო რი ი სათ ვის “მთლიანობაში და დე ბი-

თი” რო ლით იქ ნა ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი. პუ ტი ნის მმარ თ ვე ლო ბის ათი წლის გან მავ ლო ბა ში 

იკ ლო რო გორც იმათ მა რიცხ ვ მა, ვინც სტა ლი ნის მი მართ პო ზი ტი უ რად, ან პა ტი ვის-

ცე მით იყო გან წყო ბი ლი (მათი ხვედ რი თი წი ლი 38%-დან 31%-მდე შემ ცირ და), ასე-
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ვე იმ რეს პონ დენ ტ თა ოდე ნო ბა მაც, ვინც მის მი მართ “ზიზღს, სი ძულ ვილს ან შიშს” 

გა ნიც დი და (43%-დან 24%-მდე). მო ლო დი ნის სა პი რის პი როდ, პრობ ლე მის მი მართ 

გულ გ რი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა დამ კ ვიდ რ და: ინ დი ფე რენ ტულ პირ თა ოდე ნო ბამ 2000 

წელს აღ ნუს ხუ ლი 12%-დან 2008 წელს 44%-მდე იმა ტა, თა ნაც ახალ გაზ რ და ადა მი-

ა ნებს შო რის – პუ ტი ნის პო ლიტ ტექ ნო ლო გე ბის და პრო პა გან დის ტე ბის მცდე ლო ბე ბი 

უმე ტე სად სწო რედ ამ კა ტე გო რი ის თ ვის იყო გა მიზ ნუ ლი – სწო რედ ინ დი ფე რენ ტუ ლი 

პა სუ ხე ბი დო მი ნი რებ და (59%). აზ რ თა სხვა დას ხ ვა ო ბის ასე თი ვე სუ რა თი გა ნამ ტ კი ცა 

ამ თე მის გარ შე მო ჩა ტა რე ბულ მა უკა ნას კ ნელ მა, 2012 წლის სექ ტემ ბ რის გა მო კითხ-

ვა მაც (იხ. ცხრი ლი 5). 

ცხრი ლი 5. პი რა დად თქვენ რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა გაქვთ სტა ლი ნის მი მართ?

და დე ბი თი

გა ნურ ჩე ვე-

ლი /ინდიფე-

რენტული

უარ ყო ფითი

არ ვი ცი, ვინ 

არის სტა-

ლი ნი

პა სუ ხის 

გა ცე მა გა უ-

ჭირ დათ – პა-

სუ ხის გა ცე-

მა ზე უარი 

თქვეს

სა შუ ა ლოდ 28 33 23 1 16

ასა კი
1824 21 41 19 3 17

2539 20 37 26 2 15

4054 25 33 26 1 15

55+ 41 24 19 0 16

გა ნათ ლე ბა
უმაღ ლე სი 24 34 26 1 14

სა შუ ა ლო 
სპე ცი ა ლუ რი 

27 33 23 1 15

სა ყო ველ თაო 
სა შუ ა ლო 

28 32 21 2 18

სა შუ ა ლო ზე 
და ბა ლი 

34 31 19 0 16

სახ ლო ბის ად გი ლი
მოს კო ვი 18 27 46 1 18

დი დი ქა ლა ქი 26 28 24 1 20

საშ. სი დი დის 
ქა ლა ქი

22 36 26 3 14

პა ტა რა ქა
ლა ქი

30 39 16 1 14

სო ფე ლი 35 30 18 1 16
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ინ ტერ ნე ტით სარ გებ ლო ბა
ახა ლი ამ ბე ბი, 
პო ლი ტი კა 

21 35 31 1 13

ნე ბის მი ე რი 
მიზ ნით

21 36 26 1 16

არ სარ გებ
ლობს

29 8 43 4 15

საქ მი ა ნო ბის ტი პი
მე წარ მე 16 24 27 3 30

ხელ მ ძღ ვა ნე
ლი პი რი

30 40 21 - 9

სპე ცი ა ლის
ტი 

24 29 29 2 16

მომ სა ხუ რე 
პი რი

20 38 23 1 18

მუ შა 24 38 24 0 14

მოს წავ ლე/ 
სტუ დენ ტი

14 44 22 5 14

პენ სი ო ნე რი 47 24 16 0 14

დი ა სახ ლი სი 25 41 22 2 10

უმუ შე ვა რი 23 26 22 2 28

აქ შემ დე გი პა სუ ხე ბის ჯა მია მო ტა ნი ლი: და დე ბი თი = “აღფრთოვანებით” + “პატივისცემით” + “სიმპათიით”; 

ნე გა ტი უ რი = “ზიზღით, სი ძულ ვი ლით” + “შიშით” + “უარ ყო ფი თად, გა ღი ზი ა ნე ბით”; 2012 წე ლი, სექ ტემ ბე რი,  

გა მო კითხულ თა ოდე ნო ბი სად მი პრო ცენ ტუ ლი თა ნა ფარ დო ბით. 

თუ გა დავ ხე დავთ, რო მელ სო ცი ა ლურ ჯგუ ფებ ში იწ ვევს პა ტი ვის ცე მას სტა ლი ნის ფი-

გუ რა, აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ გან ს ხ ვა ვე ბა ძა ლი ან დი დი არა ა, თუმ ცაკი, მა ინც შე იმ ჩ ნე ვა: 

ახალ გაზ რ დებს, გა ნათ ლე ბულ ადა მი ა ნებ სა და ქა ლა ქის მცხოვ რებ ლებს შო რის სტა ლი-

ნის თაყ ვა ნის მ ცემ ლე ბი სა და იმა თი რიცხ ვი, ვინც “სტალინის მითს” იზი ა რებს, უფ რო 

ცო ტა ა, ვიდ რე რუ სე თის ხან დაზ მულ და მცი რედ გა ნათ ლე ბულ მო ქა ლა ქე ებს, გან სა-

კუთ რე ბით კი, სოფ ლე ბი სა და პა ტა რა ქა ლა ქე ბის მცხოვ რებ ლებს შო რის. საქ მე მარ-

ტო ის არ არის, რომ ღა ტა კი, დეპ რე სი უ ლი, სტაგ ნა ცი ა ში ჩა ძი რუ ლი, ად გილ -ად გილ კი 

– დეგ რა დი რე ბის გზა ზე შემ დ გა რი პრო ვინ ცია საბ ჭო თა წარ მოდ გე ნე ბის თა ვი სე ბუ რი 

სა ცა ვის როლს ას რუ ლებს – ამას სხვა მი ზე ზე ბიც აქვს. სა დაც სო ცი ა ლურ - ს ტ რუქ ტუ-

და დე ბი თი

გა ნურ ჩე ვე-

ლი /ინდიფე-

რენტული

უარ ყო ფითი

არ ვი ცი, ვინ 

არის სტა-

ლი ნი

პა სუ ხის 

გა ცე მა გა უ-

ჭირ დათ – პა-

სუ ხის გა ცე-

მა ზე უარი 

თქვეს
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რუ ლი, ინ ს ტი ტუ ცი უ რი დი ფე რენ ცი ა ცია დათ რ გუ ნუ ლი ა, სა დაც ცხოვ რე ბის სირ თუ ლე 

მი ნი მა ლუ რა დაა გა მო ხა ტუ ლი, კომუ ნი კა ცი ი სა და ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ურ თი ერ თ ქ მე-

დე ბის პრი მი ტი უ ლი, პარ ტი კუ ლა რის ტუ ლი, უმე ტე სად პი რა დუ ლი ტი პია შე მო ნა ხუ ლი, 

იქ ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბას მე ტის მე ტად და ბა ლი ფა სი აქვს (ფრაზის პირ და პი რი მნიშ ვ-

ნე ლო ბი თაც: ცხოვ რე ბის ღი რე ბუ ლე ბაც და ბა ლი ა). ასეთ ად გი ლებ ში გან სა კუთ რე ბულ 

მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს ის ინ ს ტი ტუ ტე ბი, რომ ლე ბიც ამ გა ნუ ვი თა რებ ლო ბის კომ პენ სი-

რე ბას ზე მო დან მოხ ვე უ ლი კო ლექ ტი უ რი სიმ ბო ლო ე ბით და წარ მოდ გე ნე ბით ახ დენს 

(ასეთები კი მხო ლოდ სკო ლა და სა ტე ლე ვი ზიო პრო პა გან და შე იძ ლე ბა იყოს). და პი რი-

ქით, ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის ღი რე ბუ ლე ბის ზრდა დიდ ქა ლა ქებ ში – რაც სო ცი ა ლუ რი ცხოვ-

რე ბის გარ თუ ლე ბის თა ნამ დე ვი მოვ ლე ნაა – სტა ლი ნის მი თის (და არამხო ლოდ მის) მი-

უ ღებ ლო ბას იწ ვევს (იხ. ცხრი ლე ბი 5 და 6).

ცხრი ლი 6. რამ დე ნად ეთან ხ მე ბით მო საზ რე ბას: 1) “სტალინი სა ხელ მ წი ფოს ბრძე ნი 

მე თა უ რი იყო, რო მელ მაც სსრკ ძლე ვა მო სილ და აყ ვა ვე ბულ ქვეყ ნად აქ ცი ა” და 2) 

“სტალინი სას ტი კი, არა ა და მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბის მქო ნე ტი რა ნი იყო, რო მე ლიც მი

ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის სიკ ვ დილ შია და მნა შა ვე”? 

სა ხელ მ წი ფოს ბრძე ნი მე თა უ რი სას ტი კი ტი რა ნი

და ე თან - 

ხ მა

არ და ე-

თან ხ მა

პა სუ ხის 

გა ცე მა გა-

უჭირ და 

და ე თან - 

ხ მა 

არ და ე-

თან ხ მა 

პა სუ ხის გა ცე-

მა გა უ ჭირ და 

სა შუ ა ლოდ 50 37 14 68 19 13

სქე სი
მა მა კა ცე ბი 52 35 14 65 21 14

ქა ლე ბი 48 39 13 70 17 13

ასა კი
1824 წე ლი 38 41 21 64 16   21

2539 44 41 14 72 16 12

4054 48 40 11 74 16 11

55 წე ლი + 61 27 11 60 27 14

გა ნათ ლე ბა
უმაღ ლე სი 45 43 13 71 19 11

სა შუ ა ლო ზო
გა დი

46 41 14 70 16 13

არას რუ ლი 
სა შუ ა ლო,  
დაწ ყე ბი თი

60 28 13 63 23 15
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და სახ ლე ბის ტი პი
მოს კო ვი 46 44 9 76 14 10

დი დი ქა ლა ქი 
(500 ათას ზე მე
ტი მო სახ ლე)

44 44 12 71 19 10

საშ. სი დი დის 
ქა ლა ქი

43 41 16 65 18 17

პა ტა რა ქა ლა
ქი (250 ათას 
მო სახ ლემ დე)

52 33 15 71 15 15

სო ფე ლი 59 29 12 62 26 12

ოჯა ხის შე მო სა ვა ლი
მა ღა ლი 45 43 12 74 14 11

სა შუ ა ლოდ 
მა ღა ლი

45 40 15 69 18 14

სა შუ ა ლოდ 
და ბა ლი

54 35 11 65 23 12

და ბა ლი 59 31 11 64 24 12

გა უ ჭირ დათ პა
სუ ხის გა ცე მა

49 32 19 63 18 19

2011 წე ლი

სტა ლი ნის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა თა გა ნა წი ლე ბის მსგავ სი ვე კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი 

შე ი ნიშ ნე ბა სხვა ქვეყ ნებ შიც, ყო ფილ საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში. 

ცხრი ლი 7. რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა გაქვთ (როგორ ხართ გან წყო ბი ლი) ი. სტა

ლი ნის მი მართ?

პა სუ ხის ვა რი ან ტე ბი სომ ხე თი აზერ ბა ი ჯა ნი სა ქარ თ ვე ლო რუ სე თი

აღ ფ რ თო ვა ნე ბით 4 2 4 1

პა ტი ვის ცე მით 19 13 29 21

სიმ პა თი ით 7 6 16 6

გა ნურ ჩევ ლად, გულ გ რი
ლად, ეს თე მა არ მა ინ ტე
რე სებს

23 15 15 33

უარ ყო ფი თად, გა ღი ზი ა ნე ბით 14 7 8 12

ში შით 9 12 7 7

ზიზღით, სი ძულ ვი ლით 12 18 4 4

სა ხელ მ წი ფოს ბრძე ნი მე თა უ რი სას ტი კი ტი რა ნი

და ე თან - 

ხ მა

არ და ე-

თან ხ მა

პა სუ ხის 

გა ცე მა გა-

უჭირ და 

და ე თან - 

ხ მა 

არ და ე-

თან ხ მა 

პა სუ ხის გა ცე-

მა გა უ ჭირ და 



52 “ბელადის” მითოლოგემა

არ ვი ცი, ვინ არის სტა ლი ნი 7 20 4 1

პა სუ ხის გა ცე მა გა უ ჭირ და 6 7 12 11

პა სუ ხის გა ცე მა ზე უარი 
თქვა

0 1 2 5

პო ზი ტი უ რი პა სუ ხე ბის ჯა მი 30 21 49 28

ნე გა ტი უ რი პა სუ ხე ბის ჯა მი 35 37 19 23

პო ზი ტი უ რი/ ნე გა ტი უ რი 0.9 0.6 2.6 1.2

ინ დი ფე რენ ტუ ლი პა სუ ხე
ბის ჯა მი + უჭ .   პას . გაც. + 
არ  უ პას.

36 43 33 50

გა მო კითხულ თა ოდე ნო ბა 2400 1729 2518 1600

ისე თი რეს პონ დენ ტე ბის მაქ სი მა ლუ რი ოდე ნო ბა, რო მელ თაც სტა ლინ ზე არა ფე რი იცი-

ან, აზერ ბა ი ჯან შია და ფიქ სი რე ბუ ლი (20%)2, რაც შე იძ ლე ბა საბ ჭო თა იდე ო ლო გი უ რი 

მემ კ ვიდ რე ო ბის გან თან და თა ნო ბი თი დის ტან ცი რე ბის ირიბ მაჩ ვე ნებ ლად ჩა ით ვა ლოს 

– სა ერ თო საბ ჭო თა წარ სუ ლის გან ამ ქვეყ ნის ჩა მო შო რე ბის ნიშ ნად, რო მე ლიც კულ ტუ-

რით, რე ლი გი ით სხვა ქვეყ ნე ბის გან ძლი ერ გან ს ხ ვავ დე ბო და.

გა მო კითხულ პირ თა შო რის ინ დი ფე რენ ტუ ლი რე აქ ცი ის ჯა მუ რი მო ნა ცე მე ბის მა ღა ლი 

ხვედ რი თი წო ნა აღი ნიშ ნა რუ სეთ ში – 50%, რაც მო ცე მუ ლი სიმ ბო ლუ რი ფი გუ რის მი-

მართ ხაზ გას მით ნე იტ რა ლუ რი გან წყო ბის მა ნიშ ნე ბე ლი ა. 

ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ამ გ ვა რი რე აქ ცია – საბ ჭო თა დიქ ტა ტო რის მი მართ მკაც რი და მკა-

ფიო და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვა ზე უარის თქმა გა მორ ჩე უ ლი სო ცი ა ლუ რი რე სურ სე-

ბის მქო ნე რეს პონ დენ ტ თა მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს აღე ნიშ ნე ბა: სომ ხე თის დე და ქა ლა ქის, 

ერევ ნის მკვიდ რ თა შო რის “ინდიფერენტულთა” ოდე ნო ბამ 27% შე ად გი ნა, სოფ ლად – 22%, 

სა ქარ თ ვე ლო ში, თბი ლის ში – 21%, სოფ ლად – 9% (აზერბაიჯანში ამ გ ვა რი კა ნონ ზო მი ე-

რე ბა არ შე ი ნიშ ნე ბა). რუ სეთ ში პი რუ კუ სუ რა თი ა: მოს კოვ ში “გულგრილთა” მაჩ ვე ნე ბე ლი 

27%-ია, სოფ ლად – 30%, მაგ რამ პა ტა რა და სა შუ ა ლო სი დი დის ქა ლა ქებ ში, რომ ლე ბიც 

ერ თ გ ვა რად “სოციალიზმის რე ზერ ვა ცი ე ბად”, პუ ტი ნიზ მის სო ცი ა ლურ ბა ზად შე იძ ლე ბა 

გან ვი ხი ლოთ – 36-39%; სტა ლი ნის ფი გუ რას და დე ბი თად აღიქ ვამს: მოს კოვ ში – 18%, ნე-

გა ტი უ რად – 46%, პა ტა რა ქა ლა ქებ ში, შე სა ბა მი სად, ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბია 29% და 16%, სოფ-

ლად ეს პრო პორ ცია უფ რო კონ ტ რას ტუ ლა დაც კი გა მო ი ყუ რე ბა – 35% და 18%.

ერე ვან სა და ბა ქო ში იგი ვე კა ნონ ზო მი ე რე ბა შე ი ნიშ ნე ბა: სტა ლი ნის მი მართ და დე ბი თად 

და ნე გა ტი უ რად გან წყო ბილ გა მო კითხულ თა ხვედ რი თი წი ლე ბი შე ად გენს 26% და 37%, 

21% და 35%-ს. თბი ლის ში კი სუ რა თი სრუ ლი ად სა პი რის პი როდ გა მო ი ყუ რე ბა: 43% და 

პა სუ ხის ვა რი ან ტე ბი სომ ხე თი აზერ ბა ი ჯა ნი სა ქარ თ ვე ლო რუ სე თი
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27%, რაც ცალ კე ახ ს ნას მოთხოვს და სტა ლი ნის, რო გორც რეპ რე ზენ ტა ცი ურ - ნა ცი ო ნა-

ლუ რი ფი გუ რის, ანუ მი სი, რო გორც სსრკ-ის ქარ თ ველ მმარ თ ვე ლად აღ ქ მას უკავ შირ დე-

ბა. თუმ ცა, სტა ლი ნის მი თის გამ ზი ა რებ ლე ბად, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აქაც მო სახ ლე ო ბის 

პე რი ფე რი უ ლი ჯგუ ფე ბი და კა ტე გო რი ე ბი გვევ ლი ნე ბა (ასაკოვანი ადა მი ა ნე ბი, სოფ ლის 

მკვიდ რ ნი და ნაკ ლებ გა ნათ ლე ბუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი), მაგ რამ კონ ტ რას ტი სო ცი ა ლუ რი 

ელი ტის და მა სის გან წყო ბას შო რის სხვა ყო ფილ საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ზე ნაკ ლე ბა დაა 

გა მო ხა ტუ ლი. ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ზო გი სხვა ამ ქვეყ ნის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი გა ო რე ბა 

(“სტალინი – სა ხელ მ წი ფოს ბრძე ნი მმარ თ ვე ლი, რო მელ მაც სსრკ ძლე ვა მო სილ და აყ ვა ვე-

ბულ ქვეყ ნად აქ ცი ა” და “სტალინი – სას ტი კი, არა ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბის მქო ნე ტი რა ნი”, 

“ყველაზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ისა ა, რომ სტა ლი ნის მე თა უ რო ბით ჩვენ მა ხალ ხ მა ომი მო ი გო” 

და “სტალინისდროინდელ პო ლი ტი კურ რეპ რე სი ებს გა მარ თ ლე ბა არ აქვს”) სა ქარ თ ველ შიც 

შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ა. ზე მოთ მო ტა ნი ლი ფაქ ტე ბი რომ უფ რო გა სა გე ბი გახ დეს, პო ლა რუ ლი 

ჯგუ ფე ბის – დე და ქა ლა ქი და სო ფე ლი, მა ღა ლი და სა შუ ა ლო (ან სა შუ ა ლო ზე და ბა ლი) გა-

ნათ ლე ბის მქო ნე რეს პონ დენ ტე ბის – პა სუ ხებს შე ვა პი რის პი რებთ.

ცხრი ლი 8. რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა გაქვთ მთლი ა ნო ბა ში ი. სტა ლი ნის მი მართ?

და დე ბი თი ინ დი ფე რენ ტუ ლი უარ ყო ფი თი ბა ლან სი [+] – [-]

აზერ ბა ი ჯა ნი
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა 20 14 48 - 28

სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა 19 17 35 -16

დე და ქა ლა ქი 21 16 35 -24

სო ფე ლი 24 18 32 -8

1830 წე ლი 11 15 29 -18

61 წლის და ზე მოთ 38 8 46 -8

სომ ხე თი
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა 27 22 41 -14

 სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა 27 26 32 -5

 დე და ქა ლა ქი 26 27 31 -5

სო ფე ლი 37 22 35 +2

1830 წე ლი 18 28 32 -14

61 წლის და ზე მოთ 44 16 24 +20

სა ქარ თ ვე ლო
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა 42 18 26 +16

სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა 48 11 15 +33

დე და ქა ლა ქი 43 21 27 +16

სო ფე ლი 55 9 14 +41

1830 წე ლი 29 21 24 +5

61 წლის და ზე მოთ 74 7 12 +62
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რუ სე თი
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა 24 34 26 -2

სა შუ ა ლო  გა ნათ ლე ბა 26 32 21 +5

სა შუ ა ლო ზე და ბა ლი 
გა ნათ ლე ბა

34 31 19 +15

დე და ქა ლა ქი 18 27 46 -28

სო ფე ლი 35 30 18 +17

1830 წე ლი  21 41 19 +2

61 წლის და ზე მოთ 41 24 19 +22

რუ სე თის იმ მო ქა ლა ქე თა ოდე ნო ბის მა ტე ბა, რომ ლე ბიც სტა ლი ნის ფი გუ რას და დე-

ბით შე ფა სე ბას აძ ლე ვენ, მის მი მართ ადა მი ა ნუ რი სიმ პა თი ის ზრდას ან ტო ტა ლი ტა-

რუ ლი გან წყო ბე ბის რეს ტავ რა ცი ას არ მო ას წა ვებს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ გ ვა რად 

ინ ტერ პ რე ტი რე ბის ცდუ ნე ბა მარ თ ლაც დი დი ა. სტა ლი ნიზ მის და სტა ლი ნუ რი ეპო ქის 

შე ფა სე ბე ბი ორ გ ვარ სა ხეს იღებს: სტა ლი ნის “ისტორიული რო ლი” სა ზო გა დო ებ რი ვი 

აზ რი სათ ვის მეტ ღი რე ბუ ლე ბას იძენს, ხო ლო იმ დრო ის აღ ქ მა, რო მე ლიც იმა ვე სტა ლი-

ნის სა ხე ლი თაა დაღ დას მუ ლი, კვლავ ნე გა ტი ურ კო ნო ტა ცი ებს ინარ ჩუ ნებს, თუმ ცა ღა, 

ნე გა ტი ვიზ მის ხა რის ხი იკ ლებს. 

ეს ორ გ ვა რო ბა, გარ კ ვე უ ლი აზ რით, გა ო რე ბა, მარ თა ლი ა, ალო გი კუ რად გა მო ი ყუ რე ბა, 

მაგ რამ შემ თხ ვე ვი თი სუ ლაც არა ა. რო გორც მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, ერ თი 

და იგი ვე ადა მი ა ნე ბი ამ ბო ბენ, რომ “სტა ლი ნის მე თა უ რო ბით სსრკ ძლე ვა მო სილ და აყ-

ვა ვე ბულ ზე სა ხელ მ წი ფოდ იქ ცა”; რომ “სტალინი ტი რა ნი იყო, რო მე ლიც მი ლი ო ნო ბით 

ადა მი ა ნის სიკ ვი დილ შია დამ ნა შა ვე”; რომ “სტალინის მე თა უ რო ბით ჩვენ მა ხალ ხ მა ომი 

მო ი გო” და რომ “სტა ლი ნის პო ლი ტი კამ სამ ხედ რო კად რე ბის გა ნად გუ რე ბა გა მო იწ ვია 

და ომი სათ ვის ქვეყ ნის მო უმ ზა დებ ლო ბის მი ზე ზი გახ და” (იხ. ცხრი ლი 9). 

ამ გ ვა რი, არა მ ხო ლოდ სხვა დას ხ ვაგ ვა რი, არა მედ თან ერ თ მა ნეთ თან შე უ თავ სე ბე ლი 

მო საზ რე ბე ბის ბმა, რო მე ლიც მა სობ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის სო ცი ო ლო გი ურ კვლე ვებ ში 

არა ერ თხელ მე ორ დე ბა, გვიჩ ვე ნებს, რომ ეს არც სო ცი ო ლო გი უ რი არ ტე ფაქ ტია და არც 

გა მო კითხ ვის მე თო დი კა ში გა პა რუ ლი შეც დო მის შე დე გი, არც “მასობრივი ცნო ბი ე რე-

ბის ში ზოფ რე ნი ა”, რო გო რა დაც ხში რად სურს ჩათ ვა ლოს ზო გი ერთ დამ კ ვირ ვე ბელს – 

არა მედ “ორაზრიანობის” სპე ცი ფი კუ რი მე ქა ნიზ მე ბის მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც ტო ტა ლი-

ტა რულ და – ოდ ნავ ნაკ ლე ბად – პოს ტ ტო ტა ლი ტა რულ ცნო ბი ე რე ბას ახა სი ა თებს.

 

და დე ბი თი ინ დი ფე რენ ტუ ლი უარ ყო ფი თი ბა ლან სი [+] – [-]
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ცხრი ლი 9. რამ დე ნად ეთან ხ მე ბით ქვე მოთ მო ტა ნილ მო საზ რე ბებს

მო საზ რე ბე ბი

მთლი ა ნად ვე-

თან ხ მე ბი/ უფ რო 

ვე თან ხ მე ბი

უფ რო არ ვე თან-

ხ მე ბი/ ს რუ ლე ბით 

არ ვე თან ხ მე ბი

მი ჭირს პა სუ ხის 

გა ცე მა

1. ი. სტალინი სა ხელ მ წი ფოს 
ბრძე ნი მე თა უ რი იყო, რო მელ
მაც სსრკ ძლე ვა მო სილ და აყ ვა
ვე ბულ ქვეყ ნად აქ ცია 

50 37 14

2.  ი. სტა ლი ნი სას ტი კი, არა ა და მი
ნუ რი თვი სე ბე ბის მქო ნე ტი რა ნი 
იყო, მი ლი ო ნო ბით უდა ნა შა უ ლო 
ადა მი ა ნის სიკ ვ დილ შია დამ ნა შა ვე 

68 15 13

3. რო გო რი შეც დო მე ბი და მან
კი ე რე ბე ბიც არ უნ და მი ე წე
რე ბო დეს სტა ლინს, ყვე ლა ზე 
მთა ვა რი ესა ა: ჩვენ მა ქვე ყა ნამ 
სწო რედ სტა ლი ნის მე თა უ რო
ბით გა ი მარ ჯ ვა სა მა მუ ლო ომ ში

68 16 13

4. ი.  ს ტა ლი ნის პო ლი ტი კამ 
(სამხედრო კად რე ბის გა ნად გუ რე
ბა, ჰიტ ლერ თან პი რის შეკ ვ რა)  გა
მო ი წ ვია ის, რომ ქვე ყა ნა ამ ომის
თ ვის მო უმ ზა დე ბე ლი აღ მოჩ ნ და

58 22 20

5. მხო ლოდ მკაცრ მმარ თ ველს 
შე ეძ ლო მძაფ რი კლა სობ რი ვი 
ბრძო ლის პი რო ბებ ში, სა გა რეო 
მუ ქა რის წი ნა შე მდგარ ქვე ყა ნა
ში წეს რი გის შე ნარ ჩუ ნე ბა 

56 26 18

6. ჩვე ნი ხალ ხი ვე რას დ როს მო
ა ხერ ხებს არ სე ბო ბას სტა ლი ნის 
ტი პის სა ხელ მ წი ფო მე თა უ რის 
გა რე შე, რო მე ლიც, მო ვა თუ არა 
სა თა ვე ში, წეს რიგს და ამ ყა რებს

34 50 17

7. სტა ლინს ისე თი ადა მი ა ნე ბი 
სვრი ან ლაფ ში, ვის თ ვი საც რუ სი 
ხალ ხის და ჩვე ნი სა ხელ მ წი ფოს 
ინ ტე რე სე ბი არა ფერს ნიშ ნავს

32 42 26

8. სრული სი მარ თ ლე სტა ლი ნის 
და მი სი ქმე დე ბე ბის შე სა ხებ ჯე
რაც არ ვი ცით

68 14 19

2008 წლის ოქ ტომ ბე რი (პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი თი თო ე უ ლი სტრი ქო ნის მო ნა ცე მებ თან მი მარ თე ბა შია 

მო ცე მუ ლი) 



56 “ბელადის” მითოლოგემა

ამ გ ვა რი ეფექ ტე ბი გა მო კითხ ვის ტექ ნი კი სა თუ სტა ტის ტი კუ რი და მუ შა ვე ბის თა ვი-

სე ბუ რე ბე ბის გან და მო უ კი დებ ლად მე ორ დე ბა და ფიქ სირ დე ბა. მა თი ახ ს ნა ვერც იმ 

გა რე მო ე ბით ხერ ხ დე ბა, რომ რეს პონ დენ ტე ბი ში ნა არ სობ რი ვად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პა სუ-

ხე ბის გა ცე მი სას გო ნე ბით სხვა დას ხ ვა რე ფე რენ ტულ “კითხვის დამ ს მელ ზე” კონ ცენ-

ტ რირ დე ბი ან: პირ ველ შემ თხ ვე ვა ში, მათ გან პა სუხს თით ქოს სა ხელ მ წი ფოს წარ მო-

მად გე ნე ლი ელის, რო მელ ზეც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა ხელ მ წი ფო ინ ტე რე სე ბის პრი ო რი ტე-

ტუ ლო ბის, მა თი სი დი ა დის ანა რეკ ლია გად მო სუ ლი – კო ლექ ტი უ რი სიმ ბო ლო ე ბის და 

წარ მოდ გე ნე ბის მა ტა რე ბე ლი პი რი. მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში, ვინც მის პა სუხს ელო დე ბა, 

“ჩვეულებრივი სა ღი აზ რის” და მო რა ლის, სა ზო გა დო ე ბის, კერ ძო პი რის, ღი რე ბუ ლე-

ბე ბის და ინ ტე რე სე ბის მა ტა რე ბე ლი ა, რო მე ლიც აქ ტუ ა ლურ და ის ტო რი ულ მოვ ლე-

ნებს სა კუ თა რი თვალ თა ხედ ვით აფა სებს. რეს პონ დენ ტი სა და იმ ავ ტო რი ტე ტუ ლი 

ინ ს ტან ცი ე ბის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ამ სე მან ტი კუ რი სიბ რ ტყე ე ბის და შო რი შო რე ბა, 

რო მელ თაც ინ ტერ ვი უ ე რი გა მო კითხ ვის სი ტუ ა ცი ა ში წარ მო ად გენს, მხო ლოდ თე ო რი-

უ ლად, კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად შე იძ ლე ბა; ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა ში და, მით 

უფ რო – მა სობ რივ ცნო ბი ე რე ბა ში ისი ნი შე რე უ ლი ა, ერ თ მა ნეთს გა დახ ლარ თუ ლი და, 

რაც მთა ვა რი ა, ერ თ მა ნეთს ავ სებს (პროპაგანდის მი ზა ნიც ამ გ ვა რი შე დე გის მიღ წე-

ვა ა).

მა სობ რი ვი გან წყო ბე ბის ამ ბი ვა ლენ ტო ბა ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი ა, იგი ნა ცი ო ნა ლუ რი სი დი ა-

დი სა და ძა ლა დო ბის ბმის და უშ ლე ლო ბა ზე მი უ თი თებს, რაც კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის 

იმ ტრავ მა ტულ სტრუქ ტუ რას ქმნის, რო მე ლიც პოს ტ საბ ჭო თა ცნო ბი ე რე ბის თ ვი საა და-

მა ხა სი ა თე ბე ლი. ერ თის გა მო ხატ ვა მე ო რის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი ა. რა კი სა ხელმ წი ფო 

აქ არას დ როს ყო ფი ლა სა ერ თო ინ ტე რე სე ბის, სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რე სე ბის (არც ცა-

რის ტულ, არც საბ ჭო თა და არც პოს ტ საბ ჭო თა პე რი ოდ ში) ინ ს ტან ცი ა, ამის გა მო სო-

ცი ა ლუ რი ფუნ ქ ცი ე ბის შეს რუ ლე ბა, რო მელ სფე რო ზეც არ უნ და იყოს სა უ ბა რი (ჯარ ში 

სამ სა ხუ რი დან – მო ქა ლა ქის ამ წმინ და მო ვა ლე ო ბი დან, მო რა ლი სა და კულ ტუ რის სფე-

რო ე ბის კონ ტ რო ლით დამ თავ რე ბუ ლი) გარ კ ვე უ ლი იძუ ლე ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი ა. 

ძა ლა დო ბი სა და კო ლექ ტი უ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის, ერ თო ბის გან ც დის, პრეს ტიჟ თან და 

სა ხელ თან და კავ ში რე ბუ ლი სიმ ბო ლო ე ბის ბმა იწ ვევს იმას, რა საც “ბოროტებით ფას-

ცი ნა ცი ა” ეწო დე ბა – სა ხელ მ წი ფოს ის ტო რი ის, იმ პე რი ის სი დი ა დის ხიბ ლით ტკბო ბას 

თუ უზე ნა ე სი ხე ლი სუფ ლე ბის საკ რა ლი ზა ცი ას3. კო ლექ ტი უ რი ცნო ბი ე რე ბის ამ გ ვა რი 

სტრუქ ტუ რე ბის მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა კარ გად ხსნის სა მო ქა ლა ქო სო ლი და რო ბის პო ტენ-

ცი ა ლის სი სუს ტეს (კერძო ინ ტე რე სე ბის დე ვალ ვა ცი ას, მათ სტე რი ლი ზა ცი ას იმ ნა ცი-

ო ნა ლუ რი მთლი ა ნო ბის “სიდიადის” სა სარ გებ ლოდ, რო მელ საც მო ნო პო ლი უ რად წარ-

მო ად გენს ხე ლი სუფ ლე ბა), რაც რუ სეთ ში პო ლი ტი კურ ცვლი ლე ბა თა შე საძ ლებ ლო ბის 

პა რა ლი ზე ბას ახ დენს. 
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კითხ ვა ზე (2009 წლის აგ ვის ტო) “როგორ მი გაჩ ნი ათ, ვინ არის უმ თავ რე სად პა სუ ხის მ-

გე ბე ლი იმ რეპ რე სი ებ სა და ადა მი ა ნურ და ნა კარ გებ ზე, რომ ლე ბიც ჩვენს ქვე ყა ნა ში მე-

ო ცე სა უ კუ ნის 30-იანიდან 50-იანი წლე ბის და საწყი სამ დე მოხ და?”, 19%-ის პა სუ ხი იყო 

“სტალინი”, და ზუს ტად ამ დე ნი ვე სი – “სახელმწიფო სის ტე მა”, მაგ რამ ფარ დო ბით უმ-

რავ ლე სო ბას (41%) ეს ცნე ბე ბი და პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ერ თ მა ნე თის გან არ გა მო უყ ვი ა, ამ 

კა ტე გო რი ამ სტა ლი ნი და სა ხელ მ წი ფო ერთ მთლი ა ნო ბად გა ა ერ თი ა ნა (გამოკითხულთა 

6% დამ ნა შა ვე ე ბად “ჩვენი ქვეყ ნის მტრებს” თვლი და, ან სხვა რამ მი ზეზს ასა ხე ლებ და, 

15%-ს – პა სუ ხის გა ცე მა გა უ ჭირ და). მა სობ რი ვი წარ მოდ გე ნე ბის ამ გ ვა რი სუ რა თი ავ-

ტო რი ტა რუ ლი სო ცი უ მის იმ პერ სო ნა ლის ტურ წარ მოდ გე ნებს შე ე სა ბა მე ბა, რომ ლე ბიც 

მას ის ტო რი ის და სო ცი ა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის შე სა ხებ აქვს, რაც უახ ლე სი ხა ნის რუ-

სეთ ში სო ცი ა ლუ რი სის ტე მის არა საკ მა რი სი დი ფე რენ ცი რე ბუ ლო ბის შე სა ხებ გა კე თე-

ბულ დას კ ვ ნას ადას ტუ რებს. 

სტა ლი ნუ რი პრო პა გან დის აშ კა რა ეფექტს (ამ პრო პა გან დის ტუ ლი ლა ქის “განფენა” 

მა სობ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის ზე და პირ ზე) თან ყოვ ლის შემ ძ ლე დიქ ტა ტო რის სტა ლი ნუ რი 

მი თის ერო ზი აც ახ ლავს. რუ სე თის მკვიდ რ თა დი დი ნა წი ლის თ ვის სა ხელ მ წი ფო მმარ-

თ ვე ლის ამ გ ვა რი მო დე ლი მი უ ღე ბე ლია (50% და 42%, იხ. ცხრი ლი 9, მე-6 და მე-7 პუნ-

ქ ტე ბი), მაგ რამ რა კი სა ხელ მ წი ფო თვალ საზ რი სი სათ ვის წი ნა აღ მ დე გო ბის გა სა წე ვად 

საკ მა რი სი რე სურ სე ბი არ გა აჩ ნი ათ, სა კუ თა რი მო რა ლუ რი უსუ სუ რო ბის მტკივ ნე უ ლი 

გაც ნო ბი ე რე ბი სა გან იმ მი ზე ზით, რომ წარ სუ ლის მი მართ სა კუ თა რი მო რა ლუ რი შე ფა-

სე ბის გა მო ხატ ვა არ შე უძ ლი ათ – რეს პონ დენ ტე ბი “იკეტებიან” და იმ კომ ფორ ტულ პო-

ზი ცი ას აფა რე ბენ თავს, რო მე ლიც ასეთ ნა ი რა დაა ფორ მუ ლი რე ბუ ლი: “ჩვენ ჯერ კი დევ 

არ ვი ცით სრუ ლი სი მარ თ ლე ი. სტა ლი ნი სა და მი სი ქმე დე ბე ბის შე სა ხებ”; პა სუ ხის ამ 

ვერ სი ას ირ ჩევს გა მო კითხულ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა – 68%; მათ უნ და შე ე მა-

ტოს ის 19%-ც, რო მელ თაც “პასუხის გა ცე მა გა უ ჭირ დათ” – ჯამ ში 87%. სხვაგ ვა რად 

რომ ვთქვათ, ესაა პრაქ ტი კუ ლად სა ყო ველ თაო რე აქ ცია ნა ცი ო ნა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის 

ტრავ მა ზე. რუ სე თის მო ქა ლა ქე თა ძალ ზე მცი რე რიცხ ვია მზად სკკპ-ის ის ძვე ლი იდე ო-

ლო გი უ რი ვერ სია გა ი ზი ა როს, რო მე ლიც სკკპ-ის XX ყრი ლო ბის თ ვის იქ ნა ჩა მო ყა ლი ბე-

ბუ ლი, და 1920-1950-იანი წლე ბის რეპ რე სი ე ბი ის ტო რი ულ აუცი ლებ ლო ბად შე რაცხოს, 

რო მე ლიც სსრკ-ის მი მართ მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე ბის მტრუ ლი გან წყო ბი სა თუ მძაფ რი 

“კლასობრივი ბრძო ლის” პი რო ბებ ში გარ და უ ვა ლი იყო. დღეს გა მო კითხულ თა უდი დე სი 

ნა წი ლი ამ მოვ ლე ნებს იმ და ნა შა უ ლე ბე ბად მი იჩ ნევს, რო მელ თაც გა მარ თ ლე ბა არ აქვს.
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ცხრი ლი 10. რო გორ ფიქ რობთ, გა მარ თ ლე ბუ ლია თუ არა ის მსხვერ პ ლი, რო მე ლიც 

საბ ჭო თა ხალ ხ მა სტა ლი ნის ეპო ქა ში გა ი ღო, ამარ თ ლებს თუ არა მას ეპო ქის დი ა დი 

მიზ ნე ბი და ის შე დე გე ბი, რომ ლე ბიც უმოკ ლეს დრო ში იქ ნა მიღ წე უ ლი? 

ოქ ტომ ბე რი 2008 აგ ვის ტო 2010 აპ რი ლი 2011 ნო ემ ბე რი 2012*

მკა ფიო “დიახ” 3 5 4 4

დი ახ, გარ კ ვე
ულ წი ლად

24 29 26 21

არა, მისი გა
მარ თ ლე ბა შე
უძ ლე ბე ლია

60 58 61 60

პა სუ ხის გა ცე მა 
მი ჭირს

13 9 10 7

პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი მო ტა ნი ლია გა მო კითხულ თა სა ერ თო ოდე ნო ბას თან მი მარ თე ბით. 

* ამ გა მო კითხ ვა ში შე ტა ნილ იქ ნა ვერ სია “პასუხის გა ცე მა ზე უარი თქვეს”, რო მე ლიც რე სპონ დენ ტ თა 8%-მა 

აირ ჩი ა; მეტ - ნაკ ლე ბი სი ზუს ტი თა და დი დი სიფ რ თხი ლით ამ ჯგუ ფის შე და რე ბა იმ მე ო რე ჯგუფ თან შე იძ ლე-

ბა, რო მელ თაც პა სუ ხის ვა რი ან ტად “გარკვეულწილად დი ახ” და “მიჭირს პა სუ ხის გა ცე მა” აირ ჩი ეს, ანუ მა თი 

პა სუ ხი შე იძ ლე ბა ვერ სი ი სა გან “დიახ” თა ვის მსუ ბუ ქად დაძ ვ რე ნად ჩა ით ვა ლოს. 

ცხრი ლი 11. რეპ რე სი ე ბის შე სა ხებ ქვე მოთ მო ტა ნილ რო მელ მო საზ რე ბას უფ რო 

ეთან ხ მე ბით?

2007 2011 2012

ეს პო ლი ტი კუ რი აუცი ლებ ლო ბა 

იყო, ეს ქმე დე ბე ბი ის ტო რი უ ლად 

გა მარ თ ლე ბუ ლია

9 14 13

ეს პო ლი ტი კუ რი და ნა შა უ ლი 

იყო, ამას გა მარ თ ლე ბა ვერ მო ე

ძებ ნე ბა

72 70 66

მი ჭირს პა სუ ხის გა ცე მა 19 16 21

პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი მო ტა ნი ლია გა მო კითხულ თა სა ერ თო ოდე ნო ბას თან მი მარ თე ბით. 

თუმ ცა, იმის მი უ ხე და ვად, რომ სტა ლი ნის პო ლი ტი კის არა ა და მი ა ნუ რო ბა კარ გად აქვთ 

გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი, რუ სე თის მო სახ ლე ო ბის ძი რი თა დი მა სა მა ინც ვერ ბე დავს იმ იდე ის 

გა ზი ა რე ბას, რომ სტა ლი ნი, რო გორც უზე ნა ე სი ხე ლი სუფ ლე ბის მა ტა რე ბე ლი, შე იძ ლე-

ბა გა სა მარ თ ლ დეს და ხე ლახ ლა შე ფას დეს, ანუ მან, მო ქა ლა ქემ, სა ხელ მ წი ფოს მე თა უ-

რის (და არა რო გორც კერ ძო, თუმ ცა კი ძალ ზე გავ ლე ნი ა ნი პი რის) პერ სო ნა ლუ რი და 

სა მარ თ ლებ რი ვი და ნა შა უ ლის აღი ა რე ბა ში მი ი ღოს მო ნა წი ლე ო ბა, რაც იური დი ულ და 
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მო რა ლურ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას გუ ლის ხ მობს. 2009 წლის აგ ვის ტო ში ლევადა-ცენტრის 

სო ცი ო ლო გებ მა რეს პონ დენ ტებს და უს ვეს კითხ ვა: “სტალინური ეპო ქის რეპ რე სი ა თა 

მას შ ტა ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ეთა ნხ მე ბით თუ არა აზრს, რომ იოსებ სტა ლი ნი, რო-

გორც ქვეყ ნის მა შინ დე ლი მე თა უ რი, სა ხელ მ წი ფო დამ ნა შა ვედ უნ და ჩა ით ვა ლოს?”. პა-

სუ ხი “ვეთანხმები” აირ ჩია 38%-მა, ამ შე ფა სე ბას არ და ე თან ხ მა 44% (“მთლიანობაში 

არ შე მიძ ლია ასე თქმა” – 32%, “სრულებით არ ვე თან ხ მე ბი” – 12%, პა სუ ხის გა ცე მა 

გა უ ჭირ და 18%-ს). სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, რუ სე თის მკვიდ რ თა 62%-მა უარი თქვა 

ეღი ა რე ბი ნა სტა ლი ნის (საბჭოთა) რე ჟი მის სა ხელ მ წი ფო ებ რივ - სა მარ თ ლებ რი ვი შე ფა-

სე ბის აუცი ლებ ლო ბა. 

რუ სე თის მო ქა ლა ქე თა დიდ უმ რავ ლე სო ბას არა თუ სტა ლი ნის კულ ტის დაბ რუ ნე ბა, 

მი სი ნა წი ლობ რი ვი რე ა ბი ლი ტა ცი აც კი არ სურს. ისი ნი სტა ლი ნის იმ ძეგ ლე ბის აღ-

დ გე ნის წი ნა აღ მ დე გე ბი არი ან, რომ ლე ბიც ხრუშ ჩო ვის დროს იქ ნა გა ნად გუ რე ბუ ლი; 

მით უფ რო ეწი ნა აღ მ დე გე ბი ან მის თ ვის ახა ლი ძეგ ლე ბის დად გ მის იდე ას, რა საც სა-

ხელ მ წი ფო დუ მას ზო გი ერ თი მი სი დე პუ ტა ტი სთა ვა ზობ და გერ მა ნი ა ზე გა მარ ჯ ვე ბის 

65 წლის თა ვი სათ ვის. ასე ვე არა ო რაზ როვ ნად გა მოთ ქ ვამ დ ნენ რეს პონ დენ ტე ბი აზრს 

(54-59% მთე ლი ათ წ ლე უ ლის, 2001-2010 წლე ბის გან მავ ლო ბა ში) ვოლ გოგ რა დის თ ვის 

ძვე ლი სა ხე ლის, “სტალინგრადის” დაბ რუ ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ, სტა ლინ გ რა დის ბრძო-

ლის გმი რუ ლი შა რა ვან დე დის მი უ ხე და ვად4. იმ ეპო ქის რე ა ლო ბი სად მი ღრმად გამ ჯ-

დარ შიშ ზე, სტა ლი ნის პერ სო ნა ჟი სად მი პა სი ურ ან ტი პა თი ა ზე, სხვა და ნარ ჩენს შო-

რის, გა მო კითხულ თა უმ რავ ლე სო ბის და უ ფა რა ვი პა სუ ხე ბიც მოწ მობს, რომ სტა ლი-

ნის ან მი სი მსგავ სი რო მე ლი მე დიქ ტა ტო რის მარ თ ვის პი რო ბებ ში ცხოვ რე ბა არ სურს 

(74% 2008 წელს გა მო კითხულ თა შო რის, და 67% 2012 წელს გა მო კითხულ თა შორის). 

მსგავ სი რე აქ ცი ე ბი ვლინ დე ბა სხვა რეს პუბ ლი კებ შიც, რომ ლე ბშიც ეს გა მო კითხ ვე ბი 

ჩა ტარ და: 

ცხრი ლი 12. პი რა დად თქვენ გსურთ ცხოვ რე ბა და მუ შა ო ბა ისე თი ლი დე რის მმარ თ

ვე ლო ბის პი რო ბებ ში, რო გო რიც ი. სტა ლი ნი იყო?

დი ახ, ხაზ გას მით 
+ უფ რო დი ახ

უფ რო არა + 
ხაზ გას მით არა

გა უ ჭირ და პა
სუ ხის გა ცე მა

პა სუ ხის გა ცე
მა ზე უარი თქვა

აზერ ბა ი ჯა ნი 14 74 10 1

სომ ხე თი 26 69 6 0

სა ქარ თ ვე ლო 27 60 12 1

რუ სე თი 18 67 9 6

თუმ ცა, სტა ლი ნის სიმ ბო ლუ რი სტა ტუ სი მი სი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მი თის სტრუქ ტუ-

რა ში ბლო კი რე ბას უკე თებს საბ ჭო თა ის ტო რი ის რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის, ტო ტა ლი ტა რუ-
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ლი პარ ტი ის და სა ხელ მ წი ფოს რე ა ლუ რი რო ლის გა აზ რე ბის, ლუს ტ რა ცი ის ნე ბის მი ერ 

მცდე ლო ბას, და მტკი ცე წი ნა აღ მ დე გო ბას უწევს სსრკ-ში მოწყო ბი ლი ტე რო რი სა და 

პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ე ბის ორ გა ნი ზა ტო რე ბის თ ვის ნი ურ ნბერ გის ტრი ბუ ნა ლის მაგ ვა-

რი პრო ცე სის შე საძ ლებ ლო ბას. უკ ვე 1990 წელს გა მო კითხულ თა 62% აცხა დებ და, რომ 

პრე სა და ტე ლე ვი ზია “სტალინიზმის კრი ტი კას” და “სტალინიზმის და ნა შა უ ლე ბე ბის 

გა მო აშ კა რა ვე ბას” მე ტის მე ტად დიდ დროს უთ მობ და. ეს პრობ ლე მა ხალხს აშ კა რად 

მო ბეზ რე ბუ ლი ჰქონ და5. მას მე დი ის სა შუ ა ლე ბებ ში და პო ლი ტი კო სე ბის გა მოს ვ ლებ ში 

მკა ფი ოდ ჟღერ და: კმა რა ჩვე ნი დი ა დი წარ სუ ლის ლაფ ში ამოს ვ რა! და არ სე ბი თად, ეს 

მო ტი ვე ბი არ სად გამ ქ რა ლა და რე ფორ მე ბის მომ ხ რე ძა ლე ბის და ლი ბე რა ლე ბის სა დის-

კ რე დი ტა ციო მარ ჯ ვე ინ ს ტ რუ მენ ტად იქ ცა. 2011 წლის თე ბერ ვალ ში უფ ლე ბა თა დამ-

ც ვე ლე ბის და პო ლი ტო ლო გე ბის ჯგუფ მა პრე ზი დენტ მედ ვე დევს “დესტალინიზაციის” 

ფარ თო კამ პა ნი ის ჩა ტა რე ბა შეს თა ვა ზა. მა თი სათ ქ მე ლი ის იყო, რომ ამ კამ პა ნი-

ის ჩა უ ტა რებ ლად მედ ვე დე ვის მი ერ გა მოცხა დე ბუ ლი “რუსეთის მო დერ ნი ზა ცი ა” და 

“სამართლებრივი სა ხელ მ წი ფოს შე ნე ბა” შე უძ ლე ბე ლი ა. ამ გ ვა რი ვე იდე ით გა მო დი ო და 

ზო გი ერ თი ოპო ზი ცი უ რი დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი აც. ამ ინი ცი ა ტი ვებს მძაფ რი წი ნა აღ-

მ დე გო ბა და ახ ვედ რეს რო გორც სახელისუფლებო პარ ტი ის (“ედინაია რო სი ა”) იდე ო-

ლო გებ მა, ისე კო მუ ნის ტებ მა და ნა ცი ო ნა ლის ტურ მა ძა ლებ მა. უფ ლე ბა თა დამ ც ვე ლე-

ბის პროგ რა მა რე ჟი მის იდე ო ლო გი უ რი მსა ხუ რე ბის მი ერ პრო ვო კა ცი ად იქ ნა აღ ქ მუ-

ლი, რომ ლის მი ზა ნი “საზოგადოების ერ თი ა ნო ბის დარ ღ ვე ვა და მი სი და ქუც მა ცე ბა”, 

იმ წარ მოდ გე ნის გან მ ტ კი ცე ბის მცდე ლო ბა იყო, თით ქოს “მთე ლი რუ სე თი ერ თი დი-

დი კა ტი ნი ა”; რომ იგი მმარ თ ველ კლას ში და მის პარ ტი ა ში, “ედინაია რო სი ა ში”6, გან-

ხეთ ქი ლე ბის შე ტა ნას ისა ხავ და მიზ ნად. გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით ამ პროგ რა მის 

წი ნა აღ მ დეგ კო მუ ნის ტებ მა გა ი ლაშ ქ რეს. რო გორც რუ სე თის ფე დე რა ცი ის კო მუ ნის-

ტუ რი პარ ტი ის მომ ხ რე ის ტო რი კო სი, ფი ლო სო ფი ის ლექ ტო რი, მ. ლო მა კო ვი წერ და, 

“სტალინური მმარ თ ვე ლო ბა რუ სი ხალ ხის მენ ტა ლი ტეტს ით ვა ლის წი ნებ და, ლი ბე რა-

ლე ბის ხე ლი სუფ ლე ბას კი ხალ ხი ისე გა ნაგ დებს, რო გორც უცხო სხე ულს”. მედ ვე დე ვის 

საპ როგ რა მო “მოდერნიზაციას” იგი “უტოპიას” უწო დებ და და ამ ტ კი ცებ და, რომ “იმის 

ფონ ზე, რაც უკა ნას კ ნე ლი 20 წლის გან მავ ლო ბა ში მოხ და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სტა-

ლი ნის ეპო ქა იდე ა ლუ რად თუ არა, რო მან ტი კულ პე რი ო დად მა ინც გა მო ი ყუ რე ბა, შრო-

მი თი და საბ რ ძო ლო გმი რო ბე ბის ეპო ქად. და ამ ეპო ქის სიმ ბო ლო იოსებ სტა ლი ნი ა”. 

ისე ვე, რო გორც კრემ ლის პო ზი ცი ა ზე მდგო მი ბევ რი სხვა პო ლი ტო ლო გი და პუბ ლი-

ცის ტი, ლო მა კო ვიც ამ ტ კი ცებ და, თით ქოს “ლიბერალებს იმის გა მო სურთ სტა ლი ნის 

გა ნად გუ რე ბა, რომ ეს მით: დღეს, და სავ ლე თი სად მი სრუ ლი მორ ჩი ლე ბის დღე ვან დე ლი 

მუ ქა რის ფონ ზე, ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მოთხოვ ნა სტა ლი ნისმაგ ვარ პი როვ-

ნე ბა ზე”7. 
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და სავ ლე თი დან მო სა ლოდ ნე ლი ხი ფა თის ამ მო ტივს – “დასავლეთი რუ სეთს დე მოკ რა-

ტი ას ახ ვევს თავ ზე, რომ იგი ნედ ლე უ ლის მომ წო დე ბელ კო ლო ნი ად აქ ცი ოს” – პუ ტი ნი 

და კრემ ლის პრო პა გან და ერ თხ მად იმე ო რე ბენ. რუ სე თის მო სახ ლე ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან 

ნა წილს ამ მუ ქა რის არ სე ბო ბა სარ წ მუ ნოდ ეჩ ვე ნე ბა, რად გან იგი ცი ვი ომის დ რო ინ დელ 

იდე ო ლო გი ურ სტე რე ო ტი პებს შე ე სა ბა მე ბა – და ხუ რუ ლი სა ზო გა დო ე ბის სუ ლის კ ვე თე-

ბას, რო მე ლიც ოდ ნავ შე სუს ტე ბუ ლი სა ხით, დღემ დეა შე მორ ჩე ნი ლი. ეს რწმე ნა, უპირ-

ვე ლეს ყოვ ლი სა, პუ ტი ნის ხე ლი სუფ ლე ბას სჭირ დე ბა. იგი სტა ლი ნის მი მართ გა მოთ ქ-

მულ ყვე ლა ბრალ დე ბას წო ნას აკარ გ ვი ნებს, სტა ლი ნის კრი ტი კის “გაუვნებელყოფას” 

ახ დენს, კრი ტი კი სა, რო მე ლიც ჯერ კი დევ სკკპ-ის ХХ ყრი ლო ბი დან და ხრუშ ჩო ვის ცნო-

ბი ლი მოხ სე ნე ბი დან იღებს სა თა ვეს. 

ამ ყა ი დის უმარ ტი ვე სი ტაქ ტი კა ან ბრალ დე ბე ბის დის კ ვა ლი ფი ცი რე ბა ში მდგო მა რე-

ობს, ან თა ვად ბრალ მ დებ ლე ბის დის კ რე დი  ტა ცი ა ში. მაგ რამ ყვე ლა ზე შე დე გი ა ნად იგი 

მხო ლოდ თავ გა დაკ ლუ ლი სტა ლი ნის ტე ბის მცი რე ჯგუ ფებ ზე მოქ მე დებ და, ძი რი თა დად 

– პენ სი ო ნე რებ ზე, რო გორც წე სი, ყო ფილ პარ ტი ულ აქ ტი ვის ტებ ზე და ბი უ როკ რა ტებ-

ზე. 2007 წელს მო საზ რე ბას, თით ქოს “სტალინური რეპ რე სი ე ბი მხო ლოდ გა მო ნა გო ნი ა, 

რო მე ლიც დი დი ბე ლა დის სა ხე ლის შებღალ ვას ისა ხავს მიზ ნად”, გა მო კითხულ თა მხო-

ლოდ 5% და ე თან ხ მა, მაგ რამ კითხ ვა ზე “ეთანხმებით თუ არა მო საზ რე ბას, რომ სტა ლი-

ნის დ რო ინ დე ლი რეპ რე სი ე ბის მას შ ტა ბებს ძლი ერ გა დაჭ არ ბე ბუ ლად წარ მო ა ჩე ნენ?”, 

და დე ბი თად უკ ვე გა მო კითხულ თა მე სა მედ მა უპა სუ ხა (1996 წელს მა თი ხვედ რი თი წი-

ლი 29% იყო). თუმ ცა, ამ მო საზ რე ბას გა ცი ლე ბით მე ტი რეს პონ დენ ტი არ და ე თან ხ-

მა – 43-49%. დაც ვის კი დევ ერ თი ვა რი ან ტი, რომ ლის თა ნახ მად რეპ რე სი ე ბი მხო ლოდ 

პარ ტი ის “წმენდას” უკავ შირ დე ბო და და ძი რი თა დად პო ლი ტი კურ “ზედა ფე ნებს” ან 

“ხალხის ნამ დ ვილ მტრებს” შე ე ხო, გა მო კითხულ თა ასე ვე შე და რე ბით მცი რე ნა წილ მა 

აირ ჩია (შესაბამისად, 18% და 9% – 2007 წელს; 14% და 10% – 2011 წელს). 

სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის თ ვის ფუნ ქ ცი უ რი თვალ საზ რი სით გა ცი ლე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა-

ნია თე ზი სი იმის შე სა ხებ, რომ რეპ რე სი ე ბი ტო ტა ლუ რი ხა სი ა თი სა იყო და არა რო მე-

ლი მე სო ცი ა ლურ ჯგუფ ზე მი მარ თუ ლი, რომ ისი ნი მო სახ ლე ო ბის ყვე ლა კა ტე გო რი ას 

და ყვე ლა სო ცი ა ლურ ჯგუფს ეხე ბო და (ტერორის ირა ცი ო ნა ლო ბის თე ზი სის გა ზი ა რე ბა 

სხვა გ ვა რად შე უძ ლე ბე ლი ა). ამი ტომ კითხ ვას (2011 წლის აპ რი ლი) “თქვენი აზ რით, ვის 

შე ე ხო 1937-38 წლე ბის რეპ რე სი ე ბი?”, მხო ლოდ 11%-მა უპა სუ ხა ამ ვერ სი ით: “იმათ, 

ვინც საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ იყო გან წყო ბი ლი”, კი დევ 8%-მა ასე უპა-

სუ ხა: “საბჭოთა ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა ზე ერ თ გულ მომ ხ რე ებს”, ხო ლო 23%-მა შემ-

დეგ ნა ი რად: “ყველაზე ნი ჭი ერ და ავ ტო რი ტე ტულ ადა მი ა ნებს”. თუმ ცა, გა მო კითხულ-

თა ფარ დო ბით მა უმ რავ ლე სო ბამ გა ნაცხა და – “განურჩევლად ყვე ლას, ხე ლი სუფ ლე ბის 

უკონ ტ რო ლო თავ ნე ბო ბი სა თუ და ბეზღე ბე ბის გა მო”. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, საბ-
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ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა შა უ ლე ბე ბი, მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლის აზ რით, სწო რედ 

რომ ხალ ხის მი მართ იქ ნა ჩა დე ნი ლი, და არა რო მე ლი მე ცალ კე უ ლი ჯგუ ფის მი მართ, 

მსხვერ პ ლი ზო გა დად ხალ ხი იყო. თა ნაც, რაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, მა სობ რი ვი ცნო ბი ე-

რე ბა ამ რეპ რე სი ე ბის მსხვერ პ ლად მხო ლოდ იმ პი რებს კი არ მი იჩ ნევს, ვინც სის ხ ლი-

ან ხორ ც სა კეპ ში დი დი ტე რო რის წლებ ში მოხვდა – ადა მი ა ნებს რეპ რე სი ე ბი მეტ წი ლად 

უფ რო ფარ თო გა გე ბით ეს მით, მის მსხვერ პ ლ თა კა ტე გო რი ა ში შეჰ ყავთ სამ ხედ რო პი-

რე ბიც, გა კუ ლა კე ბუ ლე ბიც და რეპ რე სი რე ბულ თა ოჯა ხე ბის წევ რე ბიც. 

ცხრი ლი 13. თქვე ნი აზ რით, სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი ე ბის მსხვერ პ ლად ვინ უნ და იქ ნას 

მიჩ ნე უ ლი? 

პო ლი ტი კუ რი მუხ ლით გა სა მარ თ ლე ბუ ლი ყვე ლა პი რი 71

მათ შო რის: მხო ლოდ დახ ვ რე ტი ლი პი რე ბი ამ მუხ ლით გა სა მარ თ ლე ბულ თა გან 9

ომის დროს ტყვედ ჩა ვარ დ ნის გა მო გა სა მარ თ ლე ბუ ლი პი რე ბი 45

პო ლი ტი კუ რი მუხ ლით გა სა მარ თ ლე ბულ პირ თა ოჯა ხის წევ რე ბი, რომ ლე ბიც 
მუდ მი ვი საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლე ბი დან გა მო ა სახ ლეს, სამ სა ხუ რე ბი დან და
ითხო ვეს ან სხვა რამ ფორ მით შეზღუ დეს

42

გაკუ ლა კე ბუ ლე ბი 38

ჩვე უ ლებ რი ვი სა სა მარ თ ლო პრო ცე დუ რის დარ ღ ვე ვით გა სა მარ თ ლე ბუ ლე ბი 
(“სამეულების” მი ერ ან დაჩ ქა რე ბუ ლი სა სა მარ თ ლო წე სით)

36

ე.წ. სპეც გა და სახ ლე ბუ ლე ბი ( მათ შო რის, რეპ რე სი რე ბუ ლი ხალ ხე ბის წარ მო
მად გენ ლე ბი)

29

შრო მი თი დის ციპ ლი ნის დარ ღ ვე ვის თ ვის გა სა მარ თ ლე ბუ ლე ბი (20ზე მე ტი წუ
თით სამ სა ხურ ში დაგ ვი ა ნე ბის თ ვის და ა.შ.)

25

პო ლი ტი კუ რი მუხ ლით გა სა მარ თ ლე ბულ პირ თა ოჯა ხის წევ რე ბი, რო მელ თა უფ
ლე ბე ბიც არ შე ლა ხუ ლა

10

მი ჭირს პა სუ ხის გა ცე მა 11

2011წლის აპ რი ლი

ამი ტომ რუ სე თის მო სახ ლე ო ბის აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას არა ნა ირ სირ თუ ლეს არ 

უჩენს კითხ ვა, “საჭიროა თუ არა “დესტალინიზაციის პროგ რა მა?” რუ სე თის სა ზო გა-

დო ე ბა ამ პროგ რა მის უკ ლებ ლივ ყვე ლა პუნ ქ ტის შეს რუ ლე ბას აუცი ლებ ლად მი იჩ ნევს, 

ხო ლო თვით პროგ რა მას – დი დი ხნის მომ წი ფე ბულ სა ჭი რო ე ბად.
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ცხრი ლი 14. თქვე ნ პი რა დად და უ ჭერ დით თუ არა მხარს:

კი არა
გა უ ჭირ დათ 

პა სუ ხის გა ცე მა 

რეპ რე სი ე ბის მსხვერ პ ლ თა ხსოვ ნის უკ ვ დავ ყო ფას 
(ტოტალიტარული რე ჟი მის მსხვერ პ ლ თა ხსოვ ნი სად მი 
მიძღ ვ ნი ლი წიგ ნე ბის გა მო ცე მას, რეპ რე სი ე ბის მსხვერ პ ლ-
თა ძეგ ლე ბის აღ მარ თ ვას ყვე ლა მსხვილ ქა ლაქ ში და მა თი 
და ღუპ ვის ად გი ლებ ში)?

70 19 11

სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის და წე სე ბას რეპ რე სი ე ბის ცოცხალ 
მსხვერ პ ლ თათ ვის? 78 12 10

მა სობ რი ვი რეპ რე სი ე ბის პრაქ ტი კის პო ლი ტი კურ - სა მარ თ-
ლებ რივ შე ფა სე ბას სა ხელ მ წი ფო დო ნე ზე? 64 14 22

მა სობ რი ვი რეპ რე სი ე ბის არ ქი ვე ბის გა სა ი დუმ ლო ე ბას? 68 18 14

იმ მო ქა ლა ქე თა იური დი უ ლი რე ა ბი ლი ტა ცი ის პრო ცე სის დას-
რუ ლე ბას, რომ ლე ბიც საბ ჭო თა ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა პე რი-
ოდ ში პო ლი ტი კუ რი მო ტი ვე ბით იქ ნენ გა სა მარ თ ლე ბუ ლე ბი?

72 13 15

კა ნო ნის მი ღე ბას, რომ ლის თა ნახ მა დაც მა სობ რივ რეპ რე სი-
ებ ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლ პირ თათ ვის პა ტი ვის მი სა გე ბად და სახ-
ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში ძეგ ლე ბის აღ მარ თ ვა, ქუ ჩე ბი სა და მო ედ-
ნე ბის სა ხელ დე ბა აიკ რ ძა ლე ბა?

53 25 22

2011 წლის მა ი სი, მო ნა ცე მე ბი მო ტა ნი ლია გა მო კითხულ თა ოდე ნო ბის მი მართ პრო ცენ ტულ მი მარ თე ბა ში.

სტა ლი ნუ რი მი თის დაძ ლე ვის პრობ ლე მა იმა ში კი არ მდგო მა რე ობს, რომ ადა მი ა ნებ მა 

სტა ლი ნის და ნა შა უ ლე ბე ბის შე სა ხებ არ იცი ან; პრობ ლე მა ისა ა, რომ ისი ნი თვით საბ-

ჭო თა სის ტე მას არ თვლი ან და ნა შა უ ლებ რი ვად (ისევე, რო გორ პუ ტი ნის ავ ტო რი ტა რიზ-

მის ალ ტერ ნა ტი ვას ვერ ხე და ვენ, რად გან არ იცი ან, რო გო რი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო 

სა ხელ მ წი ფოს სხვაგ ვა რი მოწყო ბა). რუ სულ სა ზო გა დო ე ბა ში დღეს არ არ სე ბო ბენ სა-

ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი მო რა ლუ რი და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ავ ტო რი ტე ტე ბი, რო მელ-

თაც სის ტე მი სათ ვის ამ გ ვა რი დი აგ ნო ზის დას მა შე უძ ლი ათ. მო სახ ლე ო ბას წარ სუ ლის 

ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბის უნა რი თა ვად არ შეს წევს. ამი ტომ ერ თა დერთ რე აქ ცი ად იმ 

ფრუს ტ რა ცი ა ზე, რო მე ლიც სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი ე ბის ცოდ ნის ფონ ზე ჩა მო ყა ლიბ და, 

სა ზო გა დო ებ რი ვი პროს ტ რა ცია და ყვე ლაფ რის “დავიწყების” სურ ვი ლი რჩე ბა. სწო რედ 

ამ გ ვა რი შე დე გის მი ღწე ვას ისა ხავ და მიზ ნად ბა ტო ნო ბის პუ ტი ნი სე უ ლი ტექ ნო ლო გი-

ე ბი: ზნე ობ რი ვი სიცხა დის არარ სე ბო ბას და მა სობ რი ვი აპა თი ის გა მე ფე ბას, რა მაც ავ-

ტო რი ტა რულ რე ჟიმს სა ფუძ ვე ლი გა უ მაგ რა.
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1  ეს ღია საკითხია. 2000 წლის ანალოგიურ გამოკითხვაში, რომელიც მე-20 საუკუნის პოლიტიკის 

წამყვანი ფიგურების მნიშვნელოვნებას ეხებოდა, სტალინი, ლენინის შემდეგ, უკვე მეორე ადგილზე 

იდგა (ლენინს ეს ადგილი 65%-მა მიაკუთვნა): სტალინი და ჰიტლერი გამოკითხულთა თანაბარმა 

რაოდენობამ დაასახელა (51%-51%), მათ მოსდევდათ გორბაჩოვი (42%), ნ. ხრუშჩოვი, მაო ძედუნი, 

უინსტონ ჩერჩილი, ჯონ კენედი, მარგარეტ ტეტჩერი და ა.შ. აქ და შემდგომ მოტანილი ყველა მონაცემი 

საერთონაციონალური რეპრეზენტაციული გამოკითხვების შედეგადაა მიღებული

2  ყველაზე ახალგაზრდა, 18-30 წლის ასაკის გამოკითხულთა შორის ასეთების რიცხვი უკვე 39%-ია, 

სომხეთში, იმავე ასაკობრივ კატეგორიაში – 17%, საქართველოში – 8%, რუსეთში კი – მხოლოდ 2,5%

3  ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ “ყველა დროის და ხალხთა უდიდესი ადამიანების” ჩამონათვალი რუსეთის 

საზოგადოებრივ აზრში უმეტესად “დიდ ბოროტმოქმედთაგან” შედგება – მეფეების, ბელადების, 

მხედართმთავრებისაგან, რომელთა სიაც შიგადაშიგ სახელმწიფო კულტურის სიმბოლოებითაა 

გაზავებული (პუშკინი, ლომონოსოვი, გაგარინი, მენდელეევი, ტოლსტოი და ა.შ.). ოცდაათ ასეთ 

“დიდ-დიდ ვარსკვლავთა” შორის შეჰყავთ ლენინი, სტალინი, პეტრე I, ჰიტლერი, სუვოროვი, ჟუკოვი, 

ნაპოლეონი, ეკატერინე II, კუტუზოვი, ალექსანდრე მაკედონელი და სხვები. ამ სიაში ჰიტლერის 

შეყვანის შოკისმომგვრელი ფაქტი (ყველა ცალკეული გამოკითხვის საშუალო მონაცემით იგი მე-15 

ადგილს იკავებს), ამ ლოგიკის მიდევნებით, უცნაური უკვე აღარ ჩანს. Гудков. Л. Время и история в 

сознании россиян. Ч. 2. Вестник общественного мнения, 2010. N 2 (104). გვ. 39

4  შეხედულებათა ანალოგიური განაწილება დაფიქსირდა 2012 წლის ოქტომბრის გამოკითხვაში: მოსკოვის 

ცენტრში სტალინის ძეგლის დადგმას მხარი გამოკითხულ მოქალაქეთა 23%-მა დაუჭირა, წინააღმდეგი 

56% იყო (დანარჩენებს პასუხის გაცემა გაუჭირდათ, ან ამ საკითხთან დაკავშირებით საკუთარი 

პოზიცია არ გააჩნდათ). ვოლგოგრადისთვის სახელის შეცვლის მოწინააღმდეგე, შესაბამისად, 18% 

აღმოჩნდა, მომხრე – 60%

5  ერთი წლით ადრე, 1989 წლის იანვარსა და დეკემბერში პასუხები შემდეგნაირი იყო: ამაზე “მეტისმეტად 

ბევრს წერენ და საუბრობენ” – 28%, “საკმარისად” – 47%, “მეტისმეტად ცოტას” – 16%. დანარჩენებს 

პასუხის გაცემა გაუჭირდათ. ამავე წლის დეკემბერში ციფრებმა უკვე შეცვლა დაიწყო: ვერსია 

“მეტისმეტად ბევრს” აირჩია 45%-მა, “მეტისმეტად ცოტას” – 36%-მა. 1993 წელს ასეთი სურათი იყო: 

“მეტსმეტად ბევრს” – 47%, “მეტისმეტად ცოტას” – 15%, პასუხის გაცემა 38%-ს გაუჭირდა. გაღიზიანება 

ნაწილობრივ იმითაც იყო გამოწვეული, რომ 1989-90 წლებში ადამიანების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

(თუ არა უმეტესობა) საბჭოთა წარსულთან კავშირის სრული გაწყვეტის მომხრე იყო, საზოგადოებისა 

და ეკონომიკის დასავლურ, დემოკრატიულ და საბაზრო ორგანიზებას უჭერდა მხარს და სტალინის 

ზედაპირული კრიტიკა აშკარად აღარ აკმაყოფილებდა. ისინი არ ეთანხმებოდნენ პოზიციას, რომ ყველა 

იმ უბედურების ერთადერთი მიზეზი, რაც ყოფილი საბჭოთა კავშირის ხალხებმა გადაიტანეს, სტალინი 

იყო, და პრობლემის ძირად კომუნისტურ სისტემას ასახელებდნენ, რომელსაც სათავეში სტალინი ედგა 

(ასე თვლიდა მაშინ გამოკითხულთა 38%). თუმცა, რესპონდენტთა დაახლოებით იგივე ოდენობა არც 

სტალინს ადანაშაულებდა. ეს კატეგორია თვლიდა, რომ “ისტორიაში სხვადასხვაგვარი პერიოდები 

არსებობს, და რომ სტალინის პერიოდი საბჭოთა კავშირისთვის ყველაზე ცუდი დროება ნამდვილად არ 

ყოფილა” (21%), ან პირიქითაც კი ხდებოდა: სტალინს კრიტიკისგან იცავდნენ და აცხადებდნენ, რომ 

“მხოლოდ სტალინის წყალობით მოახერხა საბჭოთა ხალხმა ძლიერი, განვითარებული სახელმწიფოს 

აშენება და დიდ სამამულო ომში ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაცვა” (21%). მაისი, 1993 

შენიშვნები
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6  http://www.politonline.ru/groups/4222.html – (იხ. ბ. იაკემენკოს, ა. ისაევის, კ. ზატულინის, ა. პუშკოვის 

და სხვათა გამოსვლების ტექსტები)

7 http://www.regnum.ru/news/1392867.html#ixzz1J1yxYGwN





სტალინს ჯერ კიდევ ეთაყვანებიან თავის სამშობლოში, 

მაგრამ უფრო როგორც პატრიოტულ სიმბოლოს, ვიდრე 

პოლიტიკურ მოღვაწეს.

ფოტო: გურამ წიბახაშვილი
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saqarTvelo da stalini

პარ ტი ის მე ო ცე ყრი ლო ბა ზე ხრუშ ჩო ვის სა ი დუმ ლო მოხ სე ნე ბის შემ დეგ1, 1956 წლის 5 

მარტს სა ქარ თ ვე ლო ში სტა ლი ნის გარ დაც ვა ლე ბის დღეს თან და კავ ში რე ბით დი დი გა-

მოს ვ ლე ბი და იწყო. ეს 20-იანი წლე ბის შემ დეგ საბ ჭო თა კავ შირ ში მთავ რო ბის წი ნა აღ მ-

დეგ მი მარ თუ ლი პირ ვე ლი მა სობ რი ვი პრო ტეს ტი იყო პო ლი ტი კუ რი მოთხოვ ნე ბით. შე-

ში ნე ბულ მა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბამ 9-10 მარ ტის ღა მით მო მი ტინ გე ებს გა მოს ვ ლე ბის 

ეპი ცენ ტ რ ში – თბი ლის ში ცეცხ ლი გა უხ ს ნა, რა საც დი დი მსხვერ პ ლი მოჰ ყ ვა2. 

ხრუშ ჩო ვის სიტყ ვა “პიროვნების კულ ტის და მი სი შე დე გე ბის შე სა ხებ” ოფი ცი ა ლუ რად არ 

გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლა, შე სა ბა მი სად, უამ რა ვი ჭო რი გაჩ ნ და. მათ შო რის ისიც, რომ სტა ლი ნის 

თვი სე ბებს ხრუშ ჩო ვი მის ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბას მი ა წერ და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

დე მონ ს ტ რან ტე ბი სტა ლი ნის ტუ რი და კო მუ ნის ტუ რი ლო ზუნ გე ბით გა მო დი ოდ ნენ, მა თი 

გა მოს ვ ლე ბის უკან, უპირ ვე ლე სად, ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი ემო ცი ე ბი იდ გა. ისი ნი, რო გორც 

ქარ თ ვე ლე ბი, შე უ რაცხ ყო ფი ლე ბი იყ ვ ნენ სტა ლი ნი სად მი უდი ე რი მოპყ რო ბით. იმ ქარ-

თ ვე ლე ბის წარ მოდ გე ნა შიც კი, ვი საც ტვი ნი არ ჰქონ და გა მო რეცხი ლი სტა ლი ნის ტუ რი 

პრო პა გან დით და სა ქარ თ ვე ლოს კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მსხვერ პ ლად აღიქ ვამ და, სტა-

ლი ნი არა მხო ლოდ საბ ჭო თა ბე ლა დი, ამ ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის მთა ვა რი შემ ქ მ ნე ლი 

იყო, არა მედ ქარ თ ვე ლი, რო მელ მაც მო ა ხერ ხა, ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში უზარ მა-

ზარი იმ პე რი ის ერ თ პი როვ ნუ ლი მმარ თ ვე ლი ყო ფი ლი ყო. ამ პრი მი ტი უ ლი კომ პენ სა ცი ის 

ფორ მუ ლა ასე თი იყო – “ჩვენზე რუ სე ბი ბა ტო ნო ბენ, მათ ზე კი “ჩვენი ბი ჭი”. 

ლაშა ბაქრაძე

`ქართველი ხალხის საამაყო შვილი” ჯერ კიდევ ჩვენთანაა
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ქარ თ ვე ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა სტა ლინ თან პირ და პირ არ უკავ შირ დე ბო და და, მით 

უმე ტეს, დღეს არ უკავ შირ დე ბა საბ ჭო თა იმ პე რი ი სად მი, ან კო მუ ნის ტუ რი იდე ო ლო გი ი-

სად მი სიმ პა თი ას. 1956 წლის მარ ტის დე მონ ს ტ რა ცი ის ძა ლა დობ რივ მა დაშ ლამ სა ქარ-

თ ვე ლო ში კო მუ ნის ტუ რი იდე ო ლო გი ის გა კოტ რე ბა, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მი სი და სა მა რე ბა 

გა მო იწ ვი ა. 1956 წლი დან სტა ლი ნის პა ტი ვის ცე მა კარ გავს კავ შირს კო მუ ნის ტურ იდე-

ო ლო გი ას თან და ნელ - ნე ლა სრუ ლი ად შორ დე ბა მას. 

სა ქარ თ ვე ლო ში საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ არ არ სე ბობს ოდ ნავ მა ინც გავ-

ლე ნი ა ნი კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ა. რუ სე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, არც ძლი ე რი ნოს ტალ გია 

შე იმ ჩ ნე ვა საბ ჭო თა წარ სუ ლის მი მართ და ძნე ლად მო ი ძებ ნე ბა ადა მი ან თა დი დი ჯგუ-

ფი, რო მე ლიც შეიძლება იზი ა რებ დეს პუ ტი ნის აზრს, რომ “მეოცე სა უ კუ ნის მთა ვა რი 

გე ო პო ლი ტი კუ რი კა ტას ტ რო ფა საბ ჭო თა კავ ში რის დან გ რე ვა ა”3. სტა ლი ნის ფაქ ტო-

რის მი უ ხე და ვად, საბ ჭო თა კავ ში რი ქარ თ ვე ლე ბის იმ პე რია არ ყო ფი ლა – ეს სტა ლი ნის 

მოყ ვა რულ მა ქარ თ ვე ლებ მაც იცი ან. “მესამე რო მი” ან მე ო რე მსოფ ლიო ომი ქარ თუ ლი 

ეთ ნი კუ რი მი თო ლო გი ის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი არა ა. ქარ თ ვე ლე ბი სა კუ თა რი იდენ ტო-

ბის გა სამ ყა რებ ლად მე ო რე მსოფ ლიო ომ ში ფა შიზ მ ზე გა მარ ჯ ვე ბას ვერ იყე ნე ბენ, მი-

უ ხე და ვად იმი სა, რომ საქა რ თ ვე ლომ უზარ მა ზა რი მსხვერ პ ლი გა ი ღო ამ ომ ში გა მარ ჯ-

ვე ბის თ ვის. თუმ ცა, რო გორც ჩვე ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის გა მო კითხ ვა ცხად ყოფს, 

ამ ომ ში გა მარ ჯ ვე ბით რუ სებ ზე მე ტა დაც კი ამა ყო ბენ. მე ო რე მხრივ, არ სე ბობს დი დი 

ინ ტე რე სი რიცხობ რი ვად შე უ და რებ ლად მცი რე ქარ თ ველ ლე გი ო ნერ თა მი მართ, რომ-

ლე ბიც გერ მა ნე ლე ბის მხა რეს იბ რ ძოდ ნენ. ქარ თ ვე ლე ბი მათ არ აღიქ ვა მენ, რო გორც 

სამ შობ ლოს მო ღა ლა ტე ებს. საბ ჭო ე თი, პერ მა ნენ ტუ ლი საბ ჭო თა პრო პა გან დის მი უ ხე-

და ვად, ქარ თ ვე ლე ბის სამ შობ ლოდ ვერ იქ ცა.

ქარ თ ვე ლებს არც კი დევ ერ თი ეროვ ნუ ლი გმი რი უნ და სჭირ დე ბო დეთ სტა ლი ნის სა ხით, 

მაგ რამ სტა ლი ნი ქარ თ ვე ლე ბი სათ ვის, რო გორც ჩანს, ძლი ერ პი როვ ნე ბად დარ ჩა, რო-

მე ლიც ში შის ზარს სცემ და მსოფ ლი ოს და რო მე ლიც დღემ დე ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ქარ-

თ ვე ლი ა. ის ლო კა ლუ რი პატ რი ო ტიზ მის და ხალ ხუ რი თაყ ვა ნის ცე მის საგ ნად იქ ცა. მი სი 

სუ რა თი ყვე ლა მე წა ღეს (ალბათ, რო გორც მე წა ღის შვი ლი, თით ქოს მე წა ღე თა მფარ ვე-

ლი წმინ და ნი) ღვთის მ შობ ლის ხა ტის გვერ დით უკი დი ა. 

პა ტა რა ქო ხი გორ ში ისე თი ვე რე ლი გი უ რი თაყ ვა ნის ცე მის ად გი ლად გა და იქ ცა, რო გორც 

ლე ნი ნის მავ ზო ლე უ მი მოს კოვ ში. ამ ქოხ ზე გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძე ამ ბობს – “აქ სა ი დუმ ლო 

პა ტა რა ქო ხის – / სა ი დუმ ლოა კა ცობ რი ო ბის” და ლექ სის ბო ლოს – “მას ხომ თა ვი სი არ 

აქვს სა ხე ლი, / მი სი სა ხე ლი – ლე გი ო ნი ა”4. გრი გოლ რო ბა ქი ძე სტა ლინს აჰ რი მა ნულ ძა-

ლას მი ა წერს5. ისი ნიც კი, ვინც სტა ლი ნი სად მი კრი ტი კუ ლად არი ან გან წყო ბილ ნი, მას ში 

დე მონს, სა ტა ნას (ლეგიონი ეშ მა კის სა ხე ლი ა. მარ კო ზი 5:9), ზე კაცს ხე და ვენ.
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ჯერ კი დევ და ვით აღ მა შე ნებ ლის ის ტო რი კო სი აღ ნიშ ნავ და და ვი თის ენერ გი ი სა და ნი-

ჭის შე უ სა ბა მო ბას ქვეყ ნის მას შ ტაბ თან. “თუ არა ქარ თ ველ თა ოდენ სპი თა ვერ - ცა- რას 

ალექ სან დ რე [მა კე დო ნე ლი] იქ მო და კარ გ სა. და თუ- მ ცა და ვითს სპარ ს თა ჰქო ნე ბო და 

მე ფო ბა, ანუ ბერ ძენ თა და ჰრომ თა ძა ლი, ანუ სხუ ა თა დიდ თა სა მე ფო თა, მა შინ - მ ცა 

გე ნახ ნეს ნაქ მარ ნი მის ნი, უაღ რეს ნი სხუ ა თა ქე ბულ თა ნი”6. ეს ქარ თუ ლი ოც ნე ბა რვა 

სა უ კუ ნის შემ დეგ რე ა ლო ბად სტა ლინ მა აქ ცი ა7. 

სტა ლი ნი სად მი სიმ პა თი ას რუ სეთ სა და სა ქარ თ ვე ლო ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მი ზე ზე ბი აქვს 

– თუ რუ სეთ ში სტა ლი ნი პა ტერ ნა ლის ტუ რი წეს რი გის და სა ხელ მ წი ფოს “მკაცრი ხე-

ლის” სიმ ბო ლო ა, სა ქარ თ ვე ლო ში ის უფ რო ნორ მი დან გა დახ ვე ვად, არ სე ბუ ლი წეს რი გის 

წი ნა აღ მ დეგ აჯან ყე ბუ ლად აღიქ მე ბა. ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის დღემ დე უჩ ვე უ ლოა ის, რომ 

დაპყ რო ბი ლი ერის წარ მო მად გე ნე ლი მეტ რო პო ლი ის სა თა ვე ში მო ექ ცა.

მი უ ხე და ვად პარ ტი ის მე ო ცე ყრი ლო ბი სა და ხრუშ ჩო ვის სიტყ ვი სა, მთე ლი საბ ჭო თა პე-

რი ო დის გან მავ ლო ბა ში საბ ჭო ეთ ში დეს ტა ლი ნი ზა ცია არ მომ ხ და რა. ის არ მომ ხ და რა, 

შე სა ბა მი სად, არც სა ქარ თ ვე ლო ში. საბ ჭო თა ტე რო რი, რო მელ ზეც, ბოლ შე ვიკ თა პარ-

ტია და პირ ველ რიგ ში, სტა ლი ნია პა სუ ხის მ გე ბე ლი, ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის გან ხილ ვის 

სა გა ნი მხო ლოდ “პერესტროიკის” დროს გახ და. 

გან ს ხ ვა ვე ბით სხვა ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის გან, მა გა ლი თად, გერ მა ნი ის გან, სა დაც 

ის ტო რი ის გა და მუ შა ვე ბა (დაძლევა) მა შინ ვე და იწყო, რო გორც კი რე ჟი მი დას რულ და, 

საბ ჭო თა კავ შირ ში სტა ლი ნის სიკ ვ დილ თან ერ თად რე ჟი მი არ შეც ვ ლი ლა, არა მედ ოდ-

ნავ უფ რო “ლმობიერი” გახ და. ქვეყ ნის სა თა ვე ში სტა ლი ნის დ რო ინ დე ლი დამ ნა შა ვე ე ბი 

დარ ჩ ნენ; ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის სა ფუძ ვე ლი – კო მუ ნის ტუ რი იდე ო ლო გია კითხ ვის 

ნიშ ნის ქვეშ არა ვის და უ ყე ნე ბი ა. ადა მი ან თა ჯგუფს, რო მე ლიც ამ რე ჟი მის შექ მ ნა სა და 

სტა ბი ლი ზა ცი ას უწყობ და ხელს, პა სუ ხი არას დ როს უგი ა.

სწო რედ ამ მი ზე ზით, ის ტო რი ის დაძ ლე ვა ისე, რო გორც, მა გა ლი თად, გერ მა ნი ა ში, საბ-

ჭო თა კავ შირ ში არა სო დეს მომ ხ და რა. საბ ჭო თა ის ტო რი ით ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის და-

ინ ტე რე სე ბა და ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე საძ ლე ბე ლი მხო ლოდ სტა ლი ნის სიკ ვ დი ლი დან 

და ახ ლო ე ბით 35 წლის შემ დეგ, საბ ჭო თა კავ ში რის ნგრე ვის პე რი ოდ ში გახ და. 

1991 წელს სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ უაღ რე სად რთუ-

ლი სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი სი ტუ ა ცია შე იქ მ ნა, რო მე ლიც უახ ლო ე სი ის ტო რი ის 

სე რი ო ზუ ლად გან ს ჯის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ო და (1995 წლის 9 მა ისს, მე ო რე მსოფ ლიო 

ომ ში ფა შიზ მ ზე გა მარ ჯ ვე ბის 50 წლის თავ ზე ედუ არდ შე ვარ დ ნა ძემ სტა ლი ნის მუ ზე უმ-

ში სტა ლი ნის “ფენომენის” შე სას წავ ლი ცენ ტ რის შექ მ ნა ზე ისა უბ რა – მაგ რამ, ეს გეგ მა 
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არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა).  სამ წუ ხა როდ, ეს და უ ინ ტე რე სებ ლო ბა უახ ლე სი ის ტო რი ით, 

მტკივ ნე უ ლი სა კითხე ბი სად მი წაყ რუ ე ბის, და ნა შა უ ლის გრძნო ბის გან გაქ ცე ვის მცდე-

ლო ბა და სხვა ზე გა დაბ რა ლე ბის სურ ვი ლი, ქარ თუ ლ სა ზო გა დო ე ბა ში დღემ დე გრძელ-

დე ბა.  

ბო ლო ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში ან ტი რუ სულ და ან ტი კო მუ ნის ტურ რი ტო რი კას თან 

ერ თად სტა ლი ნის კრი ტი კაც ის მო და, მაგ რამ სე რი ო ზუ ლი ის ტო რი უ ლი და პო ლი ტო-

ლო გი უ რი კვლე ვე ბი, რო მე ლიც ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თ ვი საც ხელ მი საწ ვ დო მი იქ ნე-

ბო და და ყუ რადღე ბას მი იპყ რობ და, სა ქარ თ ვე ლო ში, სამ წუ ხა როდ, არ შედ გა. პრო პა-

გან დის ტუ ლი მიზ ნით შექ მ ნილ ოკუ პა ცი ის მუ ზე უმს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სა ზო გა დო ე ბის 

ცოდ ნა საბ ჭო თა და, კერ ძოდ, სტა ლი ნუ რი ეპო ქის შე სა ხებ დი დად არ გა უზ რ დი ა. არც 

ზე და პი რულ სა ტე ლე ვი ზიო ფილ მებს შე უძ ლი ათ სე რი ო ზუ ლად შეც ვა ლონ და მო კი დე-

ბუ ლე ბა სტა ლი ნი სა და მი სი ეპო ქი სად მი. არც სას კო ლო წიგ ნე ბი აწ ვ დი ან ახალ გაზ რ-

დებს საკ მა რი სად ღრმა ინ ფორ მა ცი ას საბ ჭო თა ეპო ქის შე სა ხებ, უმაღ ლეს სას წავ ლებ-

ლებ ში თით ქ მის არ სად ის წავ ლე ბა საბ ჭო ე თის ის ტო რი ა. გორ ში სტა ლი ნის მუ ზე უ მის 

სტა ლი ნიზ მის მუ ზე უ მად გა და კე თე ბის ინი ცი ა ტი ვას ქვე ყა ნა ში არა ნა ი რი დის კუ სია არ 

მოჰ ყო ლი ა, ამის სურ ვი ლი არც ხე ლი სუფ ლე ბას ჰქონ და. მე ტიც, სა ვა რა უ დო ა, იაფ ფა სი-

ან რი ტო რი კას ან ისეთ აქ ცი ებს, რო გო რიც სტა ლი ნის ძეგ ლის მოხ ს ნაა გორ ში, ღა მით 

ჩუ მად, ზე მო დან ბრძა ნე ბით, ან ხე ლი სუფ ლე ბის ბრძო ლას საბ ჭო თა სიმ ბო ლი კის წი ნა-

აღ მ დეგ8, უკუ რე აქ ცი აც გა მო ეწ ვია – სამ წუ ხა როდ, ამის ემ პი რი უ ლი და სა ბუ თე ბა შე უძ-

ლე ბე ლი ა, რად გან დღემ დე არცერ თი სო ცი ო ლო გი უ რი გა მო კითხ ვა ამ თე მა ზე ჩვენ თ-

ვის ცნო ბი ლი არა ა. თუნ დაც სტა ლინ თან და კავ ში რე ბუ ლი სო ცი ო ლო გი უ რი კვლე ვე ბის 

არარ სე ბო ბა სა ზო გა დო ე ბის ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბა ზე, ან პრობ ლე მის არ და ნახ ვის სურ-

ვილ ზე მიგ ვი თი თებს. 

სა ქარ თ ვე ლო ში შე უძ ლე ბე ლი ა, ბო ლო ორი ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში სტა ლინ თან სა-

ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ში რა ი მე დი ნა მი კა და ვი ნა ხოთ, თუნ დაც ისე, რო გორც 

ეს რუ სე თის მა გა ლით ზეა შე საძ ლე ბე ლი. ფაქ ტი ა, რომ ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბის გა-

დარ ჩე ვის და ამ მი მარ თუ ლე ბით იდე ო ლო გი უ რი წნე ხის მოხ ს ნის თა ნა ვე რამ დე ნი მე 

სო ფელ ში მო სახ ლე ო ბამ სტა ლი ნის გა და მა ლუ ლი ძეგ ლი გა მო ი ტა ნა და ისევ აღ მარ თა. 

გორ შიც მა ლე და აბ რუ ნე ბენ სტა ლი ნის ძეგლს. 

სტა ლი ნი სად მი სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე თა და მო კი დე ბუ ლე ბის ერ თა დერთ, ერ თი შე-

ხედ ვით, ხელ ჩა სა ჭიდ მო ნა ცე მად შე იძ ლე ბა 2009 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი სა ტე ლე ვი ზიო 

შოუ “საქართველოს დი დი ათე უ ლი” მი ვიჩ ნი ოთ. სტა ლი ნი, ბევ რის თ ვის გა საკ ვი რად, 

ათე ულ ში არ მოხ ვ და. ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი სო ცი ო ლო გი უ რი გა მო კითხ ვის შე დე გე-

ბის გაც ნო ბის შემ დეგ ეჭ ვი ჩნდე ბა, ხმე ბი ხომ არ გა ა ყალ ბეს. ალ ბათ, ყვე ლას ახ სოვს, 
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რუ სეთ ში 2008 წელს, მსგავს სა ტე ლე ვი ზიო პრო ექ ტ ში “Имя России”, ხე ლი სუფ ლე ბის 

ჩა რე ვის შემ დეგ, სტა ლი ნი რამ დენ ჯერ მე “ჩამოაქვეითეს”9. 

2012 წლის ნო ემ ბ რის სო ცი ო ლო გი უ რი გა მო კითხ ვა შე მაშ ფო თე ბელ შე დე გებს გვაჩ ვე-

ნებს. სტა ლი ნი სად მი კე თილ გან წყო ბა ქვე ყა ნა ში ძა ლი ან დი დი ა. ქარ თ ვე ლე ბი ბევ რად 

უფ რო პო ზი ტი უ რად არი ან გან წყო ბილ ნი სტა ლი ნი სად მი, ვიდ რე სომ ხე ბი ან აზერ ბა ი-

ჯა ნე ლე ბი, უფ რო მე ტიც – ვიდ რე რუ სე ბი. 

მი უ ხე და ვად შე და რე ბით მცი რე სიმ პა თი ი სა აზერ ბა ი ჯან სა და სომ ხეთ ში, სა დაც მი თო-

ლო გი ზი რე ბუ ლი ემო ცი უ რი კავ ში რი სტა ლინ თან, გა სა გე ბი მი ზე ზე ბით, ბევ რად უფ რო 

ნაკ ლე ბი ა, ვიდ რე სა ქარ თ ვე ლო სა და რუს ეთ ში, სტა ლი ნს ამ ორ ქვე ყა ნა ში მა ინც საკ-

მა ოდ და დე ბი თად აფა სე ბენ. მაგ რამ ყვე ლა ზე გა სა ო ცა რი მო ნა ცე მი მა ინც აზერ ბა ი ჯა-

ნუ ლი გა მო კითხ ვის შე დე გად გა მოვ ლინ და, სა დაც გა მო კითხულ თა 22%, ხო ლო ახალ-

გაზ რ და თა 36%, ამ ბობს, რომ არ იცის, ვინ არის სტა ლი ნი (ვფიქრობ, ეს მო ნა ცე მე ბი 

აზერ ბა ი ჯა ნის გა ნათ ლე ბის სის ტე მის სე რი ო ზულ ხარ ვე ზებ ზე მი უ თი თებს).

სამ წუ ხა როდ, სტა ლი ნი სად მი სიმ პა თი ებს ვერც მხო ლოდ გა უ ნათ ლებ ლო ბას და ვაბ რა-

ლებთ. რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბის და უფ რო მე ტად, სა შუ ა ლო 

ტექ ნი კუ რი გა ნათ ლე ბის მქო ნე რეს პონ დენ ტებ ში მე ტია და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა 

სტა ლი ნი სად მი, ვიდ რე უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე თა შო რის. მაგ რამ ეს გან ს ხ ვა ვე ბა 

იმ დე ნად მცი რე ა, რომ შეგ ვიძ ლია ვთქვათ – სა ერ თო გა ნათ ლე ბა გა მო კითხულთ ხელს 

არ უშ ლით სტა ლი ნი სად მი სიმ პა თი ებ ში.

გა ნათ ლე ბის მი ხედ ვით რომ დი დი გან ს ხ ვა ვე ბა არ არის, კარ გად ჩანს პა სუხ ში – 

“სტალინის რეპ რე სი ე ბი პო ლი ტი კუ რი აუცი ლებ ლო ბა იყო” – რა საც სა შუ ა ლო გა ნათ-

ლე ბის რეს პონ დენ ტ თა – 22% და უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე თა 24% ეთან ხ მე ბა.

თბი ლი სის მო სახ ლე ო ბა უფ რო კრი ტი კუ ლია სტა ლი ნის მი მართ, ვიდ რე სხვა ქა ლა ქე ბი-

სა და სოფ ლე ბის, მაგ რამ არც აქ არის ძი რე უ ლი გან ს ხ ვა ვე ბა. 

ის, რომ თბი ლი სე ლე ბის 64%-ს, უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე თა 62%-ს, და საქ მე ბულ-

თა 59%-ს, ახალ გაზ რ დე ბის (18-დან 30 წლამ დე) 67%-ს ნამ დ ვი ლად არ უნ და იცხოვ როს 

ისეთ ქვე ყა ნა ში, რო მელ საც სტა ლი ნის მსგავ სი პი როვ ნე ბა მარ თავს, აჩ ვე ნებს, რომ 

სტა ლი ნი სად მი და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა სრუ ლი ად არაა კავ შირ ში მკაც რი ხე ლის 

მოთხოვ ნი ლე ბას თან ან წარ სუ ლის ნოს ტალ გი ას თან. ნოს ტალ გია შე იძ ლე ბა მხო ლოდ 

პენ სი ო ნერ თა ჯგუფს ჰქონ დეს, რომ ლე ბიც სტა ლი ნი სად მი სიმ პა თი ას გა მო ხა ტა ვენ; 

მაგ რამ ისიც უნ და გვახ სოვ დეს, რომ დღე ვან დელ პენ სი ო ნერ თა უმ რავ ლე სო ბა სტა-
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ლი ნის პე რი ოდს ზრდას რულ ასაკ ში არ მოს წ რე ბია და მა თი სტა ლი ნი სად მი ს იმ პა თი ე-

ბი გვი ა ნი საბ ჭო თა კავ ში რის შე და რე ბი თი სტა ბი ლუ რო ბი სა და “კეთილდღეობისადმი” 

ნოს ტალ გი ით უფ რო აიხ ს ნე ბა, კერ ძოდ, ბრეჟ ნე ვის პე რი ო დით, რო დე საც გარ კ ვე ულ-

წი ლად სტა ლი ნის რე ა ბი ლი ტა ცი აც მოხ და. მი უ ხე და ვად ამი სა, პენ სი ო ნერ თა უმ რავ ლე-

სობა (34%) სტა ლი ნის რეპ რე სი ებს პო ლი ტი კურ და ნა შა უ ლად მი იჩ ნევს (31% კი აუცი-

ლებ ლო ბად), რაც მათ, ისე ვე, რო გორ სხვა ჯგუ ფებს, ხელს არ უშ ლით ჰქონ დეთ სიმ პა-

თი ე ბი სტა ლი ნი სად მი. ასე ვე გა მო კითხულ თა უმ რავ ლე სო ბა სტა ლი ნის მმარ თ ვე ლო ბი-

სას გა ღე ბულ მსხვერპლს არ ამარ თ ლებს. 

ახალ გაზ რ დე ბის (18-დან 30 წლამ დე) თით ქ მის მე ოთხე დის და მო კი დე ბუ ლე ბა სტა ლი ნი-

სად მი გულ გ რი ლია და კი დევ ერ თი მე ოთხე დი უარს ამ ბობს (2%), არ იცის, რა უპა სუ ხოს 

(17%) ან აცხა დებს, რომ არ იცის ვი ნაა სტა ლი ნი (6%). სხვა კითხ ვებ ზე ახალ გაზ რ დე ბის 

დი დი ნა წი ლი პა სუ ხობს – “არ ვი ცი”, რაც მათ ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბა ზე ან უცო დი ნრო ბა-

ზე მეტყ ვე ლებს. 

რეს პონ დენ ტებ ში, რომ ლე ბიც რუ სეთს სა ქარ თ ვე ლოს მთა ვარ მტრად აღიქ ვა მენ, სტა-

ლი ნი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ნაკ ლე ბა დაა და დე ბი თი, ვიდ რე სხვა გა მო კითხულ თა შო-

რის (41% და 52%), უარ ყო ფი თი კი – მე ტი (26% და 15%); მაგ რამ არც ეს არცთუ ისე 

დი დი გან ს ხ ვა ვე ბა იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას ვამ ტ კი ცოთ, რომ სტა ლი ნი სად მი და მო კი დე ბუ-

ლე ბა რე ა ლუ რად კავ შირ შია რუ სე თი სად მი სიმ პა თი ა -ან ტი პა თი ას თან.

სა ქარ თ ვე ლო ში, მე ზობ ლებ თან შე და რე ბით, მმარ თ ვე ლო ბის დე მოკ რა ტი ულ სის ტე მას 

ყვე ლა ზე მა ღა ლი მხარ და ჭე რა აქვს (68%), რაც კი დევ ერ თხელ ნათ ლად წარ მო ა ჩენს 

ფა სე უ ლო ბა თა აღ რე ვას. 

აზერ ბა ი ჯან ში სტა ლი ნი სად მი სიმ პა თია ყვე ლა ზე მცი რე ა, რაც იმა ზე მეტყ ვე ლებს, 

რომ ავ ტო რი ტა რულ მმარ თ ვე ლო ბა სა და სტა ლი ნი სად მი სიმ პა თი ას შო რის პირ და პი რი 

კავ ში რი არ ჩანს. 

გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი იმა ზეც მეტყ ვე ლებს, რომ საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლოს ტრან ს ფორ-

მა ცი ამ გა რეგ ნუ ლი გა დას ხ ვა ფე რე ბის გარ და, ბო ლო 9 წლის დაჩ ქა რე ბუ ლი მო დერ ნი-

ზა ცი ის შემ დე გაც, მო ქა ლა ქე თა თა ვებ ში ბევ რი ვე რა ფე რი შეც ვა ლა. ზე მო დან ნაბ რ ძა-

ნე ბი სტა ლი ნის ძეგ ლის მოხ ს ნა ან სტა ლი ნის მუ ზე უ მის გა და კე თე ბის სურ ვი ლი სტა-

ლი ნიზ მის მუ ზე უ მად ვერც ვე რა ფერს შეც ვ ლი და. ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა ჯერ კი დევ 

საბ ჭო უ რი აზ როვ ნე ბის ტყვე ო ბა ში ა. 

ქართული სა ზო გა დო ე ბა კონ სერ ვა ტი უ ლი ა. კონ სერ ვა ტი უ ლო ბა ბო ლო ათ წ ლე უ ლებ ში 
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იმა ტებს. ეს “ეკლესიურობასთან” მი მარ თე ბა ში, ვფიქ რობ, აშ კა რად ჩანს. სა ზო გა დო ე ბა 

თავს არი დებს მტკივ ნე ულ თე მებ ზე სა უ ბარს, არ ცდი ლობს წარ სუ ლის კრი ტი კუ ლად 

გა აზ რე ბას. ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ფა სე უ ლო ბა თა ნა წი ლია – “ქართველი ხალ ხის სა ა მა ყო 

შვი ლი” – სტა ლი ნიც, რომ ლის გა და ფა სე ბაც ჯე რაც არ მომ ხ და რა. 

მა ლე სტა ლი ნის სიკ ვ დი ლი დან 60 წე ლი შეს რულ დე ბა. ექ ვ სი ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო-

ბა ში სა ქარ თ ვე ლომ დეს ტა ლი ნიზაცია ვერ მო ა ხერ ხა. და ისიც სიმ ბო ლუ რი ა, რომ 2010 

წელს გორ ში მოხ ს ნილ სტა ლი ნის ძეგლს, ქა ლა ქის მთა ვა რი მო ედ ნი დან მუ ზე უ მის ეზომ-

დე – მხო ლოდ 500 მეტ რით გა დაა ად გი ლე ბენ.
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1 პარ ტი ის მე ო ცე ყრი ლო ბა, გა ი მარ თა 5 მარტს, და იგ მო პი როვ ნე ბის კულ ტი

2  სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის ამ საკ ვან ძო მოვ ლე ნას თან და კავ ში რე ბით უცხო ეთ ში ბევ რი არა ფე რია ცნო-

ბი ლი. გა მოვ ყოფ დი Timothy Blauvelt “Status Shift and Ethnic Mobilization in the March 1956 Events in 

Georgia”, Europe-Asia Studies, V. 61, No. 4, June 2009. იხ. ასე ვე დო კუ მენ ტე ბის კრე ბუ ლი http://www.

idfi.ge/archive/?cat=show_db&lang=en&db_id=19, მა სა ლა ხრუშ ჩო ვის სიტყ ვა სა და მის შე დე გებ ზე http://

www.rusarchives.ru/evants/exhibitions/xxconvention_exp.shtml

3  პუ ტი ნი დას ძენს: “Для российского народа он стал настоящей драмой”. http://archive.kremlin.ru/

appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml

4 ჟურ ნა ლი “მნათობი”, No. 5-6, 1928, გვ. 60

5  Grigol Robakidse, Stalin als Ahrimanische Macht. Aus: “Dämon und Mythos, eine magische Bildfolge”, 

Diederichs Verlag, Jena, 1935. http://www.amsi.ge/istoria/gr/stalin.html

6 ქარ თ ლის ცხოვ რე ბა. და ვით აღ მა შე ნებ ლის ის ტო რი კო სი. ცხოვ რე ბა მე ფეთ - მე ფი სა და ვი თი სი  

  http://www.orthodoxy.ge/istoria/qartlis_tskhovreba/agmashenebeli3.htm

7 შე ა და რე: აკა კი ბაქ რა ძე. ტო მი III, თბი ლი სი 2004. სტა ლი ნი ა და. გვ. 346-368

8  2011 წლის 31 მა ისს სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის მი ერ ხელ მო წე რი ლი კა ნო ნის “თავისუფლების ქარ-

ტი ა” ტექ ს ტი https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=1381526

9 ru.wikipedia.org/wiki/Имя_Россия

შენიშვნები



77

სომხეთი, % 

ყვ
ელ

ა

სქესი ასაკი განათლება საცხ. ადგილი

მა
მა

კა
ც

ი

ქა
ლ

ი

18
-3

0

31
-4

5 

46
-6

0

61
 +

უ
მა

ღ
ლ

ეს
ი

სა
შუ

ალ
ო

/ტ
ექ

ნი
კუ

რ
ი

სა
შუ

ალ
ო

ერ
ევ

ან
ი

სხ
ვა

 ქ
ალ

აქ
ებ

ი

სო
ფ

ლ
ებ

ი

1. ამ სიტყვებიდან, რომელი აღწერს ყველაზე კარგად თქვენს დამოკიდებულებას 
სტალინისადმი? 

აღფრთოვანება 3 5 2 2 3 4 7 3 3 3 4 4 3

პატივისცემა 16 20 13 10 17 17 25 15 17 16 12 18 19

სიმპათია 6 8 5 5 5 6 11 7 6 6 7 5 7

გულგრილობა 25 22 27 28 28 24 15 23 25 28 28 22 25

ანტიპათია, გაღიზიანება 15 13 16 15 13 16 14 21 16 11 20 13 12

შიში 8 6 10 7 9 9 9 7 6 9 5 11 9

ზიზღი 12 13 11 9 13 14 14 16 15 9 14 11 12

არ ვიცი, ვინ არის სტალინი 8 8 9 18 7 4 1 4 6 11 7 10 9

არ ვიცი 6 5 6 5 6 7 5 5 5 7 5 6 6

უარი პასუხზე 0 0 0 - - 0 0 - - 0 - 0 0

danarTi
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2. გსურთ თუ არა იცხოვროთ და იმუშაოთ ისეთ ქვეყანაში, რომელსაც სტალინის მსგავსი 
პიროვნება მართავს?

ნამდვილად მინდა 11 15 8 5 9 13 20 8 13 11 7 14 12

უფრო მინდა, ვიდრე არ მინდა 11 12 10 6 12 11 17 8 11 12 6 14 13

უფრო არ მინდა, ვიდრე მინდა 16 16 16 16 17 16 16 12 16 18 17 17 15

ნამდვილად არ მინდა 56 52 59 66 55 55 43 68 53 52 66 49 53

არ ვიცი 6 5 7 7 7 5 4 4 7 7 4 6 7

უარი პასუხზე 0 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 0

3. “სტალინი ბრძენი ლიდერი იყო, რომელმაც სიმძლავრე და კეთილდღეობა მოუტანა 
საბჭოთა კავშირს” 

სრულად ვეთანხმები 27 31 24 19 25 31 37 23 30 27 24 32 27

ძირითადად ვეთანხმები 28 30 26 27 27 31 25 28 27 30 27 28 29

ძირითადად არ ვეთანხმები 13 12 14 14 14 11 12 16 13 12 17 11 11

საერთოდ არ ვეთანხმები 20 17 22 21 20 19 18 26 19 16 23 18 18

არ ვიცი 12 10 14 18 13 8 7 6 11 15 8 12 15

უარი პასუხზე 0 0 1 0 1 0 1 1 - 1 1 0 0

4. “სტალინის ყველა შეცდომის მიუხედავად, მთავარი მაინც ის არის, რომ მისი 
ხელმძღვანელობით საბჭოთა ხალხმა დიდი სამამულო ომი მოიგო” 

სრულად ვეთანხმები 39 44 35 33 38 41 47 36 37 40 35 45 38

ძირითადად ვეთანხმები 30 30 30 31 32 31 25 31 31 30 33 29 29

ძირითადად არ ვეთანხმები 10 8 11 9 10 9 11 11 11 9 10 9 11

საერთოდ არ ვეთანხმები 10 9 11 10 9 11 10 15 9 8 12 9 10

არ ვიცი 11 8 13 16 10 8 7 6 12 13 10 9 13

უარი პასუხზე 0 0 0 0 1 0 0 1 - 1 1 0 0

5. “სტალინი იყო სასტიკი, არაადამიანური ტირანი, რომელიც მილიონობით უდანაშაულო 
ადამიანის სიკვდილშია დამნაშავე”

სრულად ვეთანხმები 49 48 51 48 52 51 45 57 51 45 58 50 41

ძირითადად ვეთანხმები 20 20 20 21 20 22 19 22 17 20 22 19 21

ძირითადად არ ვეთანხმები 10 11 8 8 10 10 13 7 11 11 6 11 12

სომხეთი, % 
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საერთოდ არ ვეთანხმები 8 8 7 4 7 8 12 6 8 8 5 8 10

არ ვიცი 13 12 13 18 11 9 10 7 12 16 9 12 16

უარი პასუხზე 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0

6. “ჩვენს ხალხს ყოველთვის ექნება მოთხოვნილება ჰყავდეს ისეთი ლიდერი, როგორიც 
სტალინი იყო, რომელიც მოვა და წესრიგს დაამყარებს” 

სრულად ვეთანხმები 24 27 21 15 25 25 33 20 26 23 19 31 22

ძირითადად ვეთანხმები 14 16 13 14 14 15 15 13 15 16 14 12 16

ძირითადად არ ვეთანხმები 16 16 17 18 17 17 12 18 13 18 19 15 16

საერთოდ არ ვეთანხმები 34 32 35 39 32 33 30 40 36 28 40 30 31

არ ვიცი 12 9 14 15 12 10 10 9 10 14 8 12 15

უარი პასუხზე 0 0 1 - 1 0 1 1 0 1 1 0 0

7. სტალინის რეპრესიების შესახებ რომელ მოსაზრებას ეთანხმებით? 

ეს რეპ   რე  სი  ე  ბი პო  ლი  ტი  კურ 
აუცი  ლებ   ლო  ბას წარ   მო  ად   გენ   და, 
ისი  ნი გა  მარ   თ   ლე  ბუ  ლი  ა, თუ გა -
ვით   ვა  ლის   წი  ნებთ იმ   დ   რო  ინ   დელ 

ის   ტო  რი  ულ ვი  თა  რე  ბას

23 29 18 16 25 26 26 22 23 25 21 25 23

ეს იყო პოლიტიკური 
დანაშაული, ამ რეპრესიების 
გამართლება შეუძლებელია

55 51 57 60 53 54 49 62 55 51 64 48 51

არაფერი ვიცი ამ 
რეპრესიების შესახებ 3 4 3 5 3 3 2 2 3 4 1 5 4

არ ვიცი 19 16 21 19 18 17 21 14 18 20 14 20 21

უარი პასუხზე 1 1 1 - 1 1 1 1 0 1 1 1 1

8. საბჭოთა ხალხის მიერ სტალინის მმართველობის დროს გაღებული მსხვერპლი 
გამართლებულია თუ არა ქვეყნის მიერ მოკლე დროში მიღწეული შედეგებით?

ნამდვილად არ არის 
გამართლებული 47 43 51 49 47 48 42 55 49 42 53 43 44

გარკვეულწილად 
გამართლებულია 27 32 23 24 28 28 28 26 29 29 30 26 25

ნამდვილად გამართლებულია 5 7 4 2 6 6 8 4 5 6 3 7 6

არ ვიცი 20 18 22 24 19 17 21 14 16 22 13 23 24

უარი პასუხზე 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

სომხეთი, % 
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აზერბაიჯანი, % 
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1. ამ სიტყვებიდან, რომელი აღწერს ყველაზე კარგად თქვენს დამოკიდებულებას 
სტალინისადმი? 

აღფრთოვანება 2 2 2 1 1 3 2 1 3 1 1 2 2

პატივისცემა 13 14 12 6 11 19 28 11 17 12 13 13 14

სიმპათია 6 8 5 3 5 9 11 9 8 4 7 4 7

გულგრილობა 15 15 16 16 16 17 8 12 15 18 15 9 19

ანტიპათია, გაღიზიანება 6 9 4 6 8 5 7 11 9 5 5 9 5

შიში 11 9 12 8 11 12 14 7 12 11 5 15 11

ზიზღი 16 18 15 15 16 18 19 30 16 15 25 15 12

არ ვიცი, ვინ არის სტალინი 22 19 24 39 20 8 5 11 10 24 22 23 21

არ ვიცი 8 7 9 7 10 8 6 7 7 8 6 10 8

უარი პასუხზე 1 0 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1

2. გსურთ თუ არა იცხოვროთ და იმუშაოთ ისეთ ქვეყანაში, რომელსაც სტალინის მსგავსი 
პიროვნება მართავს?

ნამდვილად მინდა 5 5 4 3 4 6 10 2 5 4 3 7 5

უფრო მინდა, ვიდრე არ მინდა 10 12 7 7 9 12 14 14 13 7 15 9 7

უფრო არ მინდა, ვიდრე მინდა 23 24 22 24 20 23 26 18 24 23 17 19 29

ნამდვილად არ მინდა 50 49 51 54 54 48 38 60 48 52 61 52 42

არ ვიცი 12 9 15 12 13 11 12 6 10 13 3 13 17

უარი პასუხზე 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 2 1 1

3. “სტალინი ბრძენი ლიდერი იყო, რომელმაც სიმძლავრე და კეთილდღეობა მოუტანა 
საბჭოთა კავშირს” 

სრულად ვეთანხმები 18 20 16 12 15 20 32 17 18 15 18 17 19

ძირითადად ვეთანხმები 26 27 25 23 26 29 25 30 27 24 35 18 25

ძირითადად არ ვეთანხმები 14 16 13 13 17 14 12 16 16 15 17 15 13

საერთოდ არ ვეთანხმები 21 20 22 22 22 19 22 28 21 20 18 30 18

არ ვიცი 19 15 23 29 17 17 7 8 16 24 10 19 24

უარი პასუხზე 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 3 2 2

დანართი
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4. “სტალინის ყველა შეცდომის მიუხედავად, მთავარი მაინც ის არის, რომ მისი 
ხელმძღვანელობით საბჭოთა ხალხმა დიდი სამამულო ომი მოიგო” 

სრულად ვეთანხმები 35 36 33 26 32 39 49 31 38 33 31 35 37

ძირითადად ვეთანხმები 37 36 38 42 37 35 29 44 33 35 51 30 32

ძირითადად არ ვეთანხმები 8 9 6 6 8 8 9 10 9 8 7 9 7

საერთოდ არ ვეთანხმები 8 9 8 8 9 9 6 9 11 8 4 14 8

არ ვიცი 11 9 13 16 12 8 5 5 9 13 5 11 15

უარი პასუხზე 2 2 2 2 2 3 2 1 1 3 3 2 1

5. “სტალინი იყო სასტიკი, არაადამიანური ტირანი, რომელიც მილიონობით უდანაშაულო 
ადამიანის სიკვდილშია დამნაშავე”

სრულად ვეთანხმები 43 43 43 47 44 38 43 60 43 40 55 44 34

ძირითადად ვეთანხმები 25 27 23 20 26 28 26 22 27 25 28 19 27

ძირითადად არ ვეთანხმები 7 9 6 4 7 9 11 8 8 7 6 7 8

საერთოდ არ ვეთანხმები 6 7 5 6 5 7 6 3 6 6 2 8 7

არ ვიცი 16 12 21 21 16 14 11 6 15 19 4 19 23

უარი პასუხზე 3 3 4 2 3 4 3 1 2 4 5 3 2

6. “ჩვენს ხალხს ყოველთვის ექნება მოთხოვნილება ჰყავდეს ისეთი ლიდერი, როგორიც 
სტალინი იყო, რომელიც მოვა და წესრიგს დაამყარებს” 

სრულად ვეთანხმები 7 8 6 6 6 8 12 4 7 6 6 8 8

ძირითადად ვეთანხმები 11 12 11 7 12 13 17 14 13 10 12 9 13

ძირითადად არ ვეთანხმები 13 13 12 12 11 16 12 11 12 13 13 14 12

საერთოდ არ ვეთანხმები 50 52 47 57 53 45 40 61 46 50 62 49 42

არ ვიცი 15 11 18 16 14 14 16 8 15 17 4 18 20

უარი პასუხზე 4 3 5 3 4 5 3 3 7 4 4 2 5

აზერბაიჯანი, % 
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7. სტალინის რეპრესიების შესახებ რომელ მოსაზრებას ეთანხმებით? 

ეს რეპრესიები პოლიტიკურ 
აუცილებლობას 

წარმოადგენდა, ისინი 
გამართლებულია, თუ 

გავითვალისწინებთ 
იმდროინდელ ისტორიულ 

ვითარებას

19 22 15 12 18 21 31 16 20 19 20 14 22

ეს იყო პოლიტიკური 
დანაშაული, ამ რეპრესიების 
გამართლება შეუძლებელია

57 59 55 56 60 56 53 73 58 53 63 63 49

არაფერი ვიცი ამ 
რეპრესიების შესახებ 10 7 13 17 9 8 3 5 6 12 8 8 12

არ ვიცი 13 10 16 14 12 12 11 6 13 14 7 15 15

უარი პასუხზე 2 2 2 1 2 3 2 1 2 2 3 1 2

8. საბჭოთა ხალხის მიერ სტალინის მმართველობის დროს გაღებული მსხვერპლი 
გამართლებულია თუ არა ქვეყნის მიერ მოკლე დროში მიღწეული შედეგებით?

ნამდვილად გამართლებულია 7 7 8 7 5 7 13 6 8 7 13 6 4

გარკვეულწილად 
გამართლებულია 20 22 19 14 20 23 27 21 21 20 20 17 23

ნამდვილად არ არის 
გამართლებული 50 53 47 52 51 49 45 62 48 48 53 58 43

არ ვიცი 20 17 24 27 21 17 12 11 20 23 12 18 27

უარი პასუხზე 3 2 3 2 2 3 3 1 4 3 2 2 3

აზერბაიჯანი, % 
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საქართველო, % 
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1. ამ სიტყვებიდან, რომელი აღწერს ყველაზე კარგად თქვენს დამოკიდებულებას 
სტალინისადმი? 

აღფრთოვანება 3 3 3 1 1 3 8 3 3 2 3 3 3

პატივისცემა 27 29 26 18 24 30 38 23 31 28 23 26 31

სიმპათია 15 16 14 11 9 16 26 14 17 15 15 13 17

გულგრილობა 15 13 17 22 18 13 7 20 16 10 21 18 10

ანტიპათია, გაღიზიანება 9 9 8 10 11 9 5 12 7 8 14 8 6

შიში 7 5 9 7 8 8 6 9 7 7 10 7 6

ზიზღი 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 5 3

არ ვიცი, ვინ არის სტალინი 5 6 5 10 6 4 2 3 2 9 1 4 9

არ ვიცი 13 12 13 16 16 11 6 10 12 15 9 15 13

უარი პასუხზე 2 3 2 3 3 3 1 2 2 3 0 2 4

2. გსურთ თუ არა იცხოვროთ და იმუშაოთ ისეთ ქვეყანაში, რომელსაც სტალინის მსგავსი 
პიროვნება მართავს?

ნამდვილად მინდა 13 14 12 4 7 16 26 9 16 13 9 10 18

უფრო მინდა, ვიდრე არ მინდა 11 12 11 5 9 14 18 8 15 11 6 10 16

უფრო არ მინდა, ვიდრე მინდა 13 13 13 11 14 13 15 13 13 15 12 12 15

ნამდვილად არ მინდა 50 50 50 64 58 46 30 66 44 41 66 52 39

არ ვიცი 12 9 14 13 11 11 11 4 11 18 7 14 12

უარი პასუხზე 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 1 2 1

3. “სტალინი ბრძენი ლიდერი იყო, რომელმაც სიმძლავრე და კეთილდღეობა მოუტანა 
საბჭოთა კავშირს” 

სრულად ვეთანხმები 34 37 33 20 30 38 50 33 40 34 34 28 39

ძირითადად ვეთანხმები 34 37 32 33 34 35 36 35 34 34 33 34 35

ძირითადად არ ვეთანხმები 10 9 11 13 12 8 6 12 9 7 14 13 5

საერთოდ არ ვეთანხმები 6 4 7 8 6 5 2 9 4 3 10 7 2

არ ვიცი 14 12 16 24 15 11 6 9 12 19 10 17 15

უარი პასუხზე 2 2 2 3 3 3 0 2 1 3 0 2 3
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4. “სტალინის ყველა შეცდომის მიუხედავად, მთავარი მაინც ის არის, რომ მისი 
ხელმძღვანელობით საბჭოთა ხალხმა დიდი სამამულო ომი მოიგო” 

სრულად ვეთანხმები 42 44 41 29 34 49 57 39 47 41 42 37 45

ძირითადად ვეთანხმები 34 34 34 36 35 33 32 37 36 30 34 37 32

ძირითადად არ ვეთანხმები 7 6 7 8 10 5 4 8 6 7 11 6 4

საერთოდ არ ვეთანხმები 3 2 3 3 2 3 2 5 2 2 4 4 1

არ ვიცი 13 12 14 21 17 8 5 9 10 17 8 14 15

უარი პასუხზე 2 2 2 3 2 3 0 2 0 3 0 2 3

5. “სტალინი იყო სასტიკი, არაადამიანური ტირანი, რომელიც მილიონობით უდანაშაულო 
ადამიანის სიკვდილშია დამნაშავე”

სრულად ვეთანხმები 26 27 26 31 30 27 17 34 24 22 39 24 20

ძირითადად ვეთანხმები 27 28 27 25 28 29 27 29 29 25 26 29 27

ძირითადად არ ვეთანხმები 17 18 16 11 16 18 24 15 19 16 14 15 20

საერთოდ არ ვეთანხმები 7 7 7 2 4 8 14 6 9 6 6 5 9

არ ვიცი 20 17 22 27 21 16 15 13 18 27 14 24 20

უარი პასუხზე 3 3 3 4 3 3 2 2 2 4 1 3 4

6. “ჩვენს ხალხს ყოველთვის ექნება მოთხოვნილება ჰყავდეს ისეთი ლიდერი, როგორიც 
სტალინი იყო, რომელიც მოვა და წესრიგს დაამყარებს” 

სრულად ვეთანხმები 10 10 10 6 5 11 19 7 11 10 7 6 14

ძირითადად ვეთანხმები 17 18 16 9 15 19 25 13 19 18 13 16 20

ძირითადად არ ვეთანხმები 22 24 21 24 22 22 21 26 24 19 22 27 19

საერთოდ არ ვეთანხმები 27 27 27 34 31 26 15 37 23 21 43 23 20

არ ვიცი 22 20 25 26 24 20 19 14 21 30 14 25 26

უარი პასუხზე 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 3 2

საქართველო, % 
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7. სტალინის რეპრესიების შესახებ რომელ მოსაზრებას ეთანხმებით? 

ეს რეპრესიები პოლიტიკურ 
აუცილებლობას 

წარმოადგენდა, ისინი 
გამართლებულია, თუ 

გავითვალისწინებთ 
იმდროინდელ ისტორიულ 

ვითარებას

26 29 23 18 25 28 34 27 30 23 28 21 29

ეს იყო პოლიტიკური 
დანაშაული, ამ რეპრესიების 
გამართლება შეუძლებელია

45 45 45 46 45 46 40 52 42 39 56 47 37

არაფერი ვიცი ამ 
რეპრესიების შესახებ 6 5 7 12 6 3 3 4 4 9 4 3 9

არ ვიცი 21 18 23 21 22 20 19 15 21 26 12 25 23

უარი პასუხზე 3 3 2 3 2 3 4 3 3 3 1 4 3

8. საბჭოთა ხალხის მიერ სტალინის მმართველობის დროს გაღებული მსხვერპლი 
გამართლებულია თუ არა ქვეყნის მიერ მოკლე დროში მიღწეული შედეგებით?

ნამდვილად გამართლებულია 5 6 4 3 4 5 7 4 6 5 4 3 6

გარკვეულწილად 
გამართლებულია 24 27 21 17 22 25 32 25 26 22 28 17 26

ნამდვილად არ არის 
გამართლებული 45 45 45 50 48 46 36 52 41 44 52 45 41

არ ვიცი 25 20 29 28 26 21 23 18 26 28 15 32 26

უარი პასუხზე 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 3 1

საქართველო, % 
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რუსეთი, % 
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1. ამ სიტყვებიდან, რომელი აღწერს ყველაზე კარგად თქვენს დამოკიდებულებას 
სტალინისადმი? 

აღფრთოვანება 1.4 1.3 1.5 1.5 0.7 1.3 2.2 0.7 1.8 1.8 1.4 - 1.0 1.8 0.3 3.0

პატივისცემა 20.7 22.4 19.2 16.2 15.3 17.5 30.6 19.0 19.1 19.0 26.8 13.8 20.3 16.2 21.1 26.0

სიმპათია 5.7 5.9 5.6 3.2 4.1 6.3 7.8 4.2 6.3 7.0 5.9 4.3 4.9 3.7 8.2 6.1

გულგრილობა 32.6 33.0 32.4 40.6 37.2 33.2 24.1 34.3 32.8 31.9 30.7 26.8 28.3 35.8 39.0 30.3

ანტიპათია, გაღიზიანება 12.1 11.6 12.7 7.5 14.7 14.6 9.6 15.0 12.4 9.2 10.2 15.1 14.2 14.8 9.9 9.5

შიში 6.6 5.3 7.7 8.7 7.9 6.7 4.2 6.1 6.8 7.2 6.4 13.9 7.0 6.1 4.3 6.3

ზიზღი 4.1 3.8 4.4 2.5 3.0 4.8 5.4 5.2 4.2 4.1 2.6 16.7 3.2 5.0 2.0 2.3

არ ვიცი, ვინ არის 
სტალინი 1.1 0.7 1.4 2.5 1.6 0.7 0.4 1.2 1.1 1.6 0.5 0.8 0.8 2.5 1.2 0.4

არ ვიცი 10.6 10.5 10.6 11.8 11.3 9.7 10.1 9.9 10.1 13.9 9.2 7.7 14.5 9.1 8.5 11.0

უარი პასუხზე 5.0 5.6 4.6 5.3 4.1 5.1 5.7 4.3 5.3 4.2 6.3 1.0 5.9 5.1 5.5 5.1

2. გსურთ თუ არა იცხოვროთ და იმუშაოთ ისეთ ქვეყანაში, რომელსაც სტალინის მსგავსი 
პიროვნება მართავს?

ნამდვილად მინდა 5.2 5.6 4.9 4.0 2.3 4.6 9.0 2.7 5.8 4.9 7.9 3.6 5.1 4.1 3.9 7.7

უფრო მინდა, ვიდრე არ 
მინდა 13.3 12.9 13.6 10.0 8.6 12.2 20.3 9.0 13.6 14.6 17.8 8.7 9.1 9.1 15.1 19.9

უფრო არ მინდა, ვიდრე 
მინდა 32.6 35.4 30.2 25.8 33.9 36.5 31.1 36.9 32.9 29.7 28.6 32.9 32.0 31.1 37.4 29.7

ნამდვილად არ მინდა 34.1 32.3 35.7 39.3 40.1 34.3 25.9 38.2 33.1 33.9 30.1 43.5 38.5 41.1 29.2 26.7

არ ვიცი 8.9 7.8 9.9 14.4 10.1 6.7 7.4 7.7 9.0 10.8 9.0 7.2 7.9 9.6 8.2 10.6

უარი პასუხზე 5.9 6.0 5.7 6.5 5.1 5.8 6.3 5.4 5.6 6.1 6.6 4.0 7.4 5.0 6.2 5.5

3. “სტალინი ბრძენი ლიდერი იყო, რომელმაც სიმძლავრე და კეთილდღეობა მოუტანა 
საბჭოთა კავშირს” 

სრულად ვეთანხმები 14.8 14.4 15.1 13.0 11.6 11.8 21.3 12.2 13.8 13.3 21.3 9.5 17.2 14.3 11.5 17.8

ძირითადად ვეთანხმები 32.0 32.3 31.8 26.9 30.1 33.6 34.8 31.6 32.8 35.2 28.7 25.7 31.6 28.2 38.7 31.1

ძირითადად არ 
ვეთანხმები 25.1 25.7 24.6 25.9 25.9 27.7 21.6 25.9 26.7 21.4 24.8 23.8 22.1 22.9 27.0 28.1

საერთოდ არ ვეთანხმები 13.0 12.9 13.2 7.6 14.4 15.8 11.7 17.0 11.3 12.8 10.4 36.6 13.5 14.4 7.2 9.4

არ ვიცი 10.0 10.0 9.9 19.5 13.5 7.0 5.0 8.3 11.9 11.6 8.1 3.5 10.3 14.0 9.6 9.3

უარი პასუხზე 5.0 4.8 5.3 6.9 4.5 4.0 5.6 5.0 3.6 5.6 6.7 0.8 5.3 6.2 6.1 4.3

დანართი
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4. “სტალინის ყველა შეცდომის მიუხედავად, მთავარი მაინც ის არის, რომ მისი 
ხელმძღვანელობით საბჭოთა ხალხმა დიდი სამამულო ომი მოიგო” 

სრულად ვეთანხმები 20.0 19.6 20.4 16.9 14.1 20.0 27.1 18.2 16.1 21.4 27.4 9.4 22.6 19.7 15.5 25.6

ძირითადად ვეთანხმები 40.3 40.7 40.0 38.4 42.6 42.0 37.6 38.8 45.0 41.4 34.3 36.5 33.4 42.9 49.0 37.9

ძირითადად არ 
ვეთანხმები 18.1 18.8 17.4 17.3 16.9 20.9 17.0 20.5 17.8 16.8 16.3 18.8 20.3 13.5 18.8 18.5

საერთოდ არ ვეთანხმები 9.3 9.2 9.3 8.0 9.9 9.9 8.6 11.9 8.3 6.3 9.7 30.6 7.2 10.1 4.6 7.9

არ ვიცი 7.5 7.3 7.7 12.1 11.2 5.5 3.8 6.3 8.0 9.6 6.7 3.7 9.5 9.6 5.9 7.0

უარი პასუხზე 4.8 4.5 5.0 7.3 5.3 1.8 5.9 4.4 4.8 4.5 5.6 1.0 7.0 4.2 6.2 3.2

5. “სტალინი იყო სასტიკი, არაადამიანური ტირანი, რომელიც მილიონობით უდანაშაულო 
ადამიანის სიკვდილშია დამნაშავე”

სრულად ვეთანხმები 25.6 24.8 26.4 23.8 29.3 26.3 22.4 29.0 25.3 21.1 25.4 41.0 29.3 30.5 20.8 18.4

ძირითადად ვეთანხმები 39.5 41.3 38.0 37.5 43.6 41.6 34.7 40.3 40.4 39.3 37.1 36.3 36.7 38.7 43.2 40.2

ძირითადად არ 
ვეთანხმები 13.4 12.3 14.4 11.2 8.7 15.0 17.5 12.6 11.8 12.8 17.7 7.4 12.1 9.9 13.8 18.9

საერთოდ არ ვეთანხმები 5.6 6.8 4.5 4.1 3.2 4.0 9.9 5.5 5.0 5.5 6.7 5.6 5.7 4.4 5.3 6.6

არ ვიცი 9.6 9.5 9.7 14.7 11.5 9.1 5.9 8.4 11.0 13.0 6.1 7.6 9.5 11.6 9.0 9.4

უარი პასუხზე 6.2 5.3 7.1 8.6 3.6 4.0 9.6 4.2 6.4 8.2 7.1 2.0 6.8 4.9 7.8 6.6

6. “ჩვენს ხალხს ყოველთვის ექნება მოთხოვნილება ჰყავდეს ისეთი ლიდერი, როგორიც 
სტალინი იყო, რომელიც მოვა და წესრიგს დაამყარებს” 

სრულად ვეთანხმები 10.0 11.4 8.8 8.1 7.9 8.9 13.9 6.9 10.6 9.7 13.8 3.5 9.8 12.3 7.5 13.1

ძირითადად ვეთანხმები 20.0 20.6 19.5 13.9 15.5 21.9 25.3 17.7 20.3 20.0 22.8 10.3 21.6 14.5 21.1 24.7

ძირითადად არ 
ვეთანხმები 26.6 28.0 25.4 25.5 26.4 30.5 23.7 28.3 26.9 24.9 25.1 22.3 27.4 28.2 29.4 23.5

საერთოდ არ ვეთანხმები 25.2 24.0 26.3 23.3 30.7 24.7 21.3 28.7 23.8 23.4 24.1 49.9 22.2 24.3 21.5 23.9

არ ვიცი 10.3 8.5 11.8 17.0 12.7 9.5 5.6 10.5 11.1 13.7 5.6 9.1 11.5 13.4 10.0 7.6

უარი პასუხზე 7.9 7.5 8.3 12.2 6.8 4.6 10.1 7.9 7.3 8.3 8.6 4.9 7.5 7.4 10.6 7.2

რუსეთი, % 
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7. სტალინის რეპრესიების შესახებ რომელ მოსაზრებას ეთანხმებით? 

“ეს რეპრესიები 
პოლიტიკურ 

აუცილებლობას 
წარმოადგენდა, ისინი 
გამართლებულია, თუ 

გავითვალისწინებთ 
იმდროინდელ 

ისტორიულ ვითარებას”

22.3 23.4 21.3 19.8 17.6 21.7 28.4 20.2 24.8 19.6 23.6 17.1 21.7 21.5 22.4 24.9

ეს იყო პოლიტიკური 
დანაშაული, ამ 

რეპრესიების 
გამართლება 

შეუძლებელია

51.1 49.8 52.2 44.2 51.3 57.1 48.7 55.3 48.6 51.0 49.0 61.2 52.6 53.5 46.8 48.8

არაფერი ვიცი ამ 
რეპრესიების შესახებ 6.3 6.4 6.2 13.4 7.7 3.3 4.3 5.6 6.0 7.8 6.5 5.3 4.3 5.5 7.6 7.7

არ ვიცი 12.8 12.3 13.2 13.7 15.6 11.4 10.9 12.0 13.5 12.6 12.9 12.2 13.2 11.8 14.4 11.8

უარი პასუხზე 7.5 8.1 7.1 8.9 7.8 6.4 7.7 6.9 7.1 8.9 8.0 4.2 8.2 7.7 8.9 6.7

8. საბჭოთა ხალხის მიერ სტალინის მმართველობის დროს გაღებული მსხვერპლი 
გამართლებულია თუ არა ქვეყნის მიერ მოკლე დროში მიღწეული შედეგებით?

ნამდვილად 
გამართლებულია 4.1 4.2 4.0 4.1 4.6 2.3 5.3 3.5 4.2 4.8 4.4 1.6 4.6 3.2 3.6 5.6

გარკვეულწილად 
გამართლებულია 20.7 23.2 18.5 18.4 18.6 23.6 21.1 17.8 24 20.3 19.9 16.6 24.1 17.1 23.1 19.4

ნამდვილად არ არის 
გამართლებული 60.3 58.8 61.7 52.6 61.5 62 61.3 67.6 57.5 55.4 58.6 71.1 59.5 67 55.4 57.3

არ ვიცი 7.9 8.0 7.9 16.3 8.5 5.4 5.9 6.5 6.9 11.1 9.2 4.3 6.9 9.0 9.0 8.3

უარი პასუხზე 6.9 5.7 7.9 8.7 6.8 6.7 6.4 4.6 7.5 8.4 7.9 6.4 4.9 3.7 8.9 9.3
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თო მას დე ვა ა ლი – კარ ნე გის სა ერ თა შო რი სო მშვი დო ბის ფონ დის რუ სე თი სა და ევ-

რა ზი ის პროგ რა მე ბის უფ რო სი მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო მე ლი; ექ ს პერ ტი სამ ხ რეთ კავ კა-

სი ის სა კითხებ ში, რე გი ო ნის შე სა ხებ რამ დე ნი მე წიგ ნის ავ ტო რი. მი სი ბო ლო წიგ ნია 

“კავკასია: შე სა ვა ლი” (2010). მუ შა ობ და ბეჭ დუ რი პრე სი სა და რა დი ოს ჟურ ნა ლის ტად 

მოს კოვ სა და ლონ დონ ში.

მა რია ლიპ მა ნი – კარ ნე გის ფონდის მოს კო ვის ცენტრის სა ზო გა დო ე ბი სა და რე გი-

ო ნუ ლი პროგ რა მის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი; კარ ნე გის ფონდის მოს კო ვის ცენ ტ რის ჟურ ნა-

ლის Pro et Contra-ს რე დაქ ტო რი. 1995-2001 წლებ ში მუ შა ობ და ჟურ ნალ ში “იტოგი”, 

ხო ლო 2001-2003 წლებ ში გახ ლ დათ ყო ველ კ ვი რე უ ლი სა ინ ფორ მა ციო ჟურ ნალის 

“ეჟენედელნი ჟურ ნალ” რე დაქ ტო რის მო ად გი ლე; მუ შა ობ და თარ ჯიმ ნად, მკვლე-

ვრად. წერს სტა ტი ებს “ვაშინგტონ პოს ტი სათ ვის”, 2001 წლი დან უძღ ვე ბა ყო ველ თ-

ვი ურ რუბ რი კას “ვაშინგტონ პოს ტ ში”.

ლევ გუდ კო ვი – იური ლე ვა დას ანა ლი ტი კუ რი ცენ ტ რის დი რექ ტო რი 2006 წლი-

დან; რუ სუ ლი ჟურ ნა ლის “საზოგადოებრივი აზ რის მაც ნე” მთა ვა რი რე დაქ ტო რი და 

მოს კო ვის უმაღ ლე სი ეკო ნო მი კის სკო ლის ლექ ტო რი. მუ შა ობ და საბ ჭო თა კავ ში რის 

მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ა ში და რუ სე თის სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის კვლე ვის ცენ ტ რ ში. 

avtorebis Sesaxeb
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ლა შა ბაქ რა ძე – ის ტო რი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო 

ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უ მის დი რექ ტო რი 2010 წლი დან, ილი ას სახელმწიფო უნი ვერ სი-

ტე ტის პრო ფე სო რი. 2005-2009 წლებში სა ქარ თ ვე ლოს კი ნე მა ტოგ რა ფი ის ეროვ ნუ ლი 

ცენ ტ რის კი ნო მემ კ ვიდ რე ო ბის დაც ვის გან ყო ფი ლე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი. სწავ ლობ და 

იენის, ბერ ნის და პოტ ს და მის უნი ვერ სი ტე ტებ ში.
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კარ ნე გის სა ერ თა შო რი სო მშვი დო ბის ფონ დი არის კერ ძო, არა კო მერ ცი უ ლი ორ-

გა ნი ზა ცი ა, რო მე ლიც მო წო დე ბუ ლია გა აღ რ მა ვოს თა ნამ შ რომ ლო ბა ერებს შო რის და 

ხე ლი შე უწყოს აშშ-ის აქ ტი ურ სა ერ თა შო რი სო ჩარ თუ ლო ბას. ის და არ ს და 1910 წელს, 

მოქ მე დებს მი უ კერ ძო ებ ლად და ცდი ლობს მი აღ წი ოს პრაქ ტი კულ შე დე გებს. 

კარ ნე გის ფონ დი არის მო წი ნა ვე გლო ბა ლუ რი კვლე ვი თი ცენ ტ რი, ოფი სე ბით ვა შინ გ-

ტონ ში, მოს კოვ ში, პე კინ ში, ბე ი რუთ სა და ბრი უ სელ ში. ეს ხუ თი ქა ლა ქი არის მსოფ ლიო 

მმარ თ ვე ლო ბის ის ცენ ტ რე ბი, რო მელ თა პო ლი ტი კუ რი გან ვი თა რე ბა და სა ერ თა შო რი-

სო სტრა ტე გია ყვე ლა ზე მე ტად გან საზღ ვ რავს უახ ლო ე სი დრო ის მსოფ ლიო მშვი დო ბი-

სა და ეკო ნო მი კუ რი პროგ რე სის შე საძ ლებ ლო ბას. 

karnegis saerTaSoriso 
mSvidobis fondi
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ჰა  ინ   რიჰ ბი  ო  ლის ფონ   დი წარ   მო  ად   გენს მწვა  ნე პო  ლი  ტი  კუ  რი მიმ   დი  ნა  რე  ო  ბის ნა -

წილს, რო  მე  ლიც ჩა  მო  ყა  ლიბ   და გერ   მა  ნი  ის ფე  დე  რა  ცი  უ  ლი რეს   პუბ   ლი  კის საზღ   ვ   რებს 

გა  რე  თაც ისეთ ტრა  დი  ცი  ულ პო  ლი  ტი  კურ მიმ   დი  ნა  რე  ო  ბებ   თან დის   კუ  სი  ა  ში, რო  გო  რი -

ცაა სო  ცი  ა  ლიზ   მი, ლი  ბე  რა  ლიზ   მი და კონ   სერ   ვა  ტიზ   მი. მი  სი ფუნ   და  მენ   ტუ  რი ღი  რე  ბუ -

ლე  ბე  ბია ეკო  ლო  გია და მდგრა  დი გან   ვი  თა  რე  ბა, დე  მოკ   რა  ტია და ადა  მი  ა  ნის უფ   ლე  ბე  ბი, 

თვით   გა  მორ   კ   ვე  ვა და სა  მარ   თ   ლი  ა  ნო  ბა. გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი თე  მაა გენ   დე  რუ  ლი დე  მოკ   რა -

ტია და სქეს   თა თა  ნას   წო  რო  ბა. 

hainrih biolis fondi



93

იური ლე  ვა  დას ანა  ლი  ტი  კუ  რი ცენ   ტ   რი რუ  სუ  ლი უმ   ს   ხ   ვი  ლე  სი არა  სამ   თავ   რო  ბო 

კვლე  ვი  თი ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ა  ა, რო  მე  ლიც რე  გუ  ლა  რუ  ლად ატა  რებს სა  კუ  თარ და დაკ   ვე  თილ 

სო  ცი  ო  ლო  გი  ურ და მარ   კე  ტინ   გულ კვლე  ვებს. 

ცენ   ტ   რ   ში მუ  შა  ო  ბენ სო  ცი  ო  ლო  გი  ის, პო  ლი  ტო  ლო  გი  ის, ეკო  ნო  მი  კის, ფსი  ქო  ლო  გი  ის, 

მარ   კე  ტინ   გუ  ლი კვლე  ვე  ბის და მო  ნა  ცემ   თა და  მუ  შა  ვე  ბის სფე  როს სპე  ცი  ა  ლის   ტე  ბი. ცენ  -

ტ   რის მკვლე  ვ  რებ   მა 1988 წელს პირ   ვე  ლებ   მა და  იწყეს სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი აზ   რის რე  გუ  ლა -

რუ  ლი კვლე  ვა მთე  ლი ქვეყ   ნის მას   შ   ტა  ბით. 

ლევადა-ცენტრი გა  მოს   ცემს ჟურ   ნალს “საზოგადოებრივი აზ   რის მაც   ნე” და ყო  ველ   წ   ლი -

უ  რ კრე  ბუ  ლს რუ  სეთ   ში სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი აზ   რის კვლე  ვის შე  დე  გებ   ზე, 

ცენ   ტ   რი ატა  რებს რუ  სი სო  ცი  ო  ლო  გის და მი  სი პირ   ვე  ლი დი  რექ   ტო  რის იური ლე  ვა  დას 

სა  ხელს (1930-2006 წლები). 

iuri le  va  das ana  li  ti  ku  ri cen   t   ri
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კავ   კა  სი  ის კვლე  ვი  თი რე  სურ   სე  ბის ცენ   ტ   რი (CRRC) ნი  უ  -ი  ორ   კის კარ   ნე  გის კორ   პო -

რა  ცი  ის მი  ერ და  ფი  ნან   სე  ბუ  ლი ევ   რა  ზი  ის პარ   ტ   ნი  ო  რო  ბის ფონ   დის პროგ   რა  მა  ა. ცენტრი 

2003 წელს და  არ   ს   და და სამ   ხ   რეთ კავ   კა  სი  ა  ში სო  ცი  ო  ლო  გი  უ  რი კვლე  ვე  ბის სფე  რო  ში მო  მუ -

შა  ვე ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ე  ბის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან შე  მა  კავ   ში  რე  ბელ რგო  ლად იქ   ცა, რო  მე  ლიც უზ   რუნ  -

ველ   ყოფს სო  ცი  ო  ლო  გე  ბი  სა და მკვლე  ვრე  ბის ღია ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მო  ბას სა  მეც   ნი  ე  რო ლი  ტე -

რა  ტუ  რა  სა და მო  ნა  ცე  მებ   ზე, აგ   რეთ   ვე მათ პრო  ფე  სი  ულ მომ   ზა  დე  ბას. 

ცენტრის “კავკასიის ბა  რო  მეტ   რი” არის რე  გი  ო  ნის უმ   ს   ხ   ვი  ლე  სი კვლე  ვა, რო  მე  ლიც აგ  -

რო  ვებს შე  და  რე  ბით მო  ნა  ცე  მებს სა  მი ქვეყ   ნის სრულ   წ   ლო  ვა  ნი მო  სახ   ლე  ო  ბის შე  სა  ხებ 

(18 წლი  დან), გარ   და კონ   ფ   ლიქ   ტის ზო  ნა  ში მცხოვ   რე  ბი მო  სახ   ლე  ო  ბი  სა.  

მო  ნა  ცე  მე  ბი ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მია ვებ   გ   ვერ   დებ   ზე: http://www.crrccenters.org/caucasusba-

rometer/overview/ და www.crrc.ge/oda. მო  ცე  მულ კვლე  ვა  ში მო  ნა  ცე  მე  ბი შე  წო  ნი  ლი  ა.

kav   ka  si  is kvle  vi  Ti re  sur   se  bis cen   t   ri



95

informacia gamokiTxvebis Sesaxeb

რუ  სე  თი: გა  მო  კითხ   ვა ჩა  ტარ   და 2012 წლის 20-24 ოქ   ტომ   ბერს, სრუ  ლი  ად რუ  სე  თის მას  -

შ   ტა  ბით, რეპ   რე  ზენ   ტა  ცი  უ  ლი შერ   ჩე  ვი  თო  ბის პრინ   ცი  პით, პი  რა  დი ინ   ტერ   ვი  უს მე  თო  დის 

გა  მო  ყე  ნე  ბით. გა  მო  ი  კითხა 1600 ადა  მი  ა  ნი. 

სამ   ხ   რეთ კავ   კა  სია: 2012 წელს “კავკასიის ბა  რო  მეტ   რ   მა” სა  ვე  ლე სა  მუ  შაო შე  მოდ   გო -

მა  ზე, 26 ოქ   ტომ   ბ   რი  დან 29 ნო  ემ   ბ   რამ   დე ჩა  ა  ტა  რა. 2012 წელს 6715 რეს   პონ   დენტს ჩა  უ -

ტარ   და პი  რა  დი ინ   ტერ   ვიუ (2384-ს სომ   ხეთ   ში, 1829-ს აზერ   ბა  ი  ჯან   ში და 2502-ს სა  ქარ   თ  -

ვე  ლო  ში). ქვეყ   ნის დო  ნე  ზე მო  ნა  ცე  მე  ბის ცდო  მი  ლე  ბე  ბი უდ   რის: სომ   ხე  თის   თ   ვის – 1.4-ს, 

აზერ   ბა  ი  ჯა  ნის   თ   ვის – 2.1-ს და სა  ქარ   თ   ვე  ლოს   თ   ვის – 1.9-ს. 
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